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«C'eut 1111 Ki'und combat <iui se livre actuellement, un combat 
«de^tiiié à luire é]KU]ue dans le domaine scientitiiiue, aussi bien 
«que la guerre do trente ans a marqué sur le terrain de la vie 
«religieuse. Kt si l’un admet que c’est dans le cham)> de la vie 
«organise que les jiliis liants problèmes de la science doivent 
«trouver leur solution, nous avons le droit de dire que cette lutte 
«est la plus importante qui puisse jamais se rencontrer dans 
«toute l’iiistoire de la science.» 

Hr. CifSTAVE Jakoek: Lettres zoologiques, (l’réfacc ) 
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PRÉFACE 

DE LA PREMIERE EDITION. 


Ces conférences ont été laites j)ar l’anteur à Offenhnch 
et à Mannheim pendant les liivers de 18GG — G7 et 18G7 — GH, 
à peu près telles quelles sont reproduites dans ce livre — avec 
cette différence toutefois que beaucoup de ce qu’il est ici permis 
de développer, d’approfondir et d’apjiuyer de citations, avait dû 
être, faute de temps, abrégé ou omis tout-à-fait dans Texjwsition 
orale. Certaines paiAies ont fait dans les deux mêmes hivers le 
sujet de conférences séparées à Francfort , à Darmstaih et 
à II orw«. J'ai cru devoir (Huiserver à l’impre-ssidh la forme parlée, 
parce que d’abord la viviicité et l’immédiate coniprébensibilité de 
la leçon orale ne se rencontrent pas autrement, et ensuite parce 
()ue cette forme me paraît ivpondre le mieux au but, qui est de 
livrer au grand public certains résultats et certaines lechercbes 
scientifiipies, et d’élever ce public dans l'esprit de cette science. 

Quant à la rapide revue histori(jue de la philosophie maté- 
rialiste contenue dans les deux (baiiières conférences, comme 
malbeureusement je n’avais pas tout le temps d’étudier, dans 
l’original la pluiiart des écrivains cités, je m'en suis rapporté- 
surtout à F. rt. ItniKje: „Histoiitî du Matt'rialisme“ etc. (Iserlohn, 
IHGGj, à l’Histoire généndement connue de la littérature au 
siècle de H. flettncr et à (piel<iues autres ouvrages. A la 
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grande négligence, dont cette j)artie de l’histoii'e de la jihilosophie 
a été jusqu'ici l’objet de la part des écoles philosophiques domi- 
nantes, pourrait succéder bientôt un intérêt redoublé et une vive 
attention du public éclairé, qui a été jusqu’à ce jour systé- 
nmtiqueut tromi)é et induit en erreur sur ces questions. 

L’usage du livre sera rendu plus facile au lecteur par 
l’addition d'une bible alphabétique des noms et des choses, à la 
manière anglaise. 

Naturellement je me suis efforcé, en ce qui concerne le point 
capital de mon sujet, de m’eu tenir autant que possible à ce qu’il 
y a de plus récent, et de reproiluire, soit dans le texte soit au 
moins en notes, tout ce que les auteurs contemporains ont produit 
d’essentiel sur la théorie darwinienne et sur les questions qui 
s’y rattachent. 

Dakmstadt, fin Avril 18(i8. 

L’Auteur. 
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L’idée renfermée dans ce livre s’en dégage avec nnc telle 
clarté, qu’il serait superflu d’en présenter l’analyse au lecteur. 
C’o.st l’idée naturelle, réaliMe de l’univers suivie à travers 
riiistoiz'C depuis les origines de l’hunKinité jusqu’au temps 
présent. Dans cette vue d’ensemble, à laquelle il efit été 
impossible de -s’élever il y a seulement (piin/e ans, se trouvent 
reproduits sans doute bien des aper<;us démodés. Epicnre, 
Lucrèce et plus tard de la Mettrie, d llolbacb, qui eurent la 
vogue dans leur temps, ont été ensuite dédaigneusement 
relégués à l’écart. Ce dédain est allé si loin, qu’en France il 
suffit presque d’avoir cité ces noms pour que l’on cniie avoir 
réfuté les doctrines qu’ils représentent et que généralement l’on 
ne connaît pas. Dans de telles conditions, le livre du docteur 
Biicliner a cette grande imjmrtance, qu’il embrasse et relève par 
un seul effort toutes les doctrines matérialistes du passé, jxuir 
les éclairer au jour nouvejiu de la science. 

Il y a quinze ans une tentative de ce genre n’eiit pas été 
possible, attendu que les recherches jzositives sur l’histoire des 
organismes n’avaient jzas livré des résultats assez grands. Mais 
depuis (jue Darwin a scientifiquement démontré la commmiauté 
d’origine de tous les animaux, y compris l'homme; depuis que 
d’autres savants et philosophes reprenant la théorie darwinienne 
ont réussi à l’étendre par ses deux extrémités, c’est-à-dire 
premihevieiit, à expliquer comment les ébauches onginelles de 
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la vie, (jue le nuturaÜKte anglais admet avoir été animées jiar le 
créateur, ont pu naîtix* du sein même de la matière inorganiipie 
par la seule action prolongée des forces qui lui sont inhérentes; et 
m-roudement , à véiitiei' dans l’ordre moral l’application des lois 
de développement et de progrès ohseirées dans le monde 
matéiiel, — dej)uis loi’s le matérialisme a cessé d’être un 
système que l’ou a<lniet ou (ju’ou rejKtusse suivant l’éducation 
et le tempérament; il est devenu, sous le nom de léalisme, im 
corps de doctrines scientifiques, que les ignorants volontoires 
ou involontaires peuvent seuls méconnaître ou dédaigner. 11 
n’est non jtlus permis maintenant de regarder les doctrines 
matérialistes et athéistes de l’Inde, de la Gièce antique, de 
Rome et de la France du siècle comme des exceptions 

monstrueuses à la croyance si)iritualiste des peujiles. Réhabili- 
tées et légitimées après coup par la science moderne, la plupart 
de ces idées doivent aujourd’hui nous apparaître seulement 
comme d’audacieuses divinations de l’esprit humain — pres- 
.seutiments d’autant j)lus admirables qu’ils étaient alors moins 
justifiés! Mais encore une fois le réalisme scientifique s’imjajse 
avec la rigueur d’un fait naturel ; il s’enseigne , et ne se rèfute 
pas — étant de son essence même inattaquable aux arguments 
métaphysiques. La première réponse , la seule aussi tju’il con- 
vienne de faire à nos spiritualistes, qui ne savent qu’invoquer 
■Vristote, Phiton ou Descartes, c’est de les renvoyer à la nature, dont 
ils semblent ignorer le premier mot, et(juipource motif leur inspire 
autant d’avei'sion, (jue les théologiens en ont poui' la raison pure. 

Mais si la philosophie réaliste a ce grand avantage de 
mettre d’accoi-d tous les hommes instruits et de bonne foi, la 
tournui'e particulière des esprits s’y fait néanmoins visiblement 
sentir; de sorte qu’il n’est pas difficile de relever chez les savants 
des divers pays des différences assez tranchées. Sans porter sur 
le fond même de la méthode, ces différences accusent des 
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diversités de tendance caractéristiques. En quel(]ues mots nous 
IKiuvoiis nous rendre compte de ces nuances; il suffira de com- 
parer ra])idement le matér!alismi> allemand avec ce qu'on est 
convenu d’appeler le niaO'riali.inu' franrain. 

Eu France, jusqu’à présent, le n-alfume scientifique modenie 
n’a guère, à proprement parler, mérité le nom de matérialisme. 
Un groupe d’hommes éminents a réu-ssi dès l’abord à changer sa 
direction ou du moins à le retenir siu' sa pente naturelle, en lui 
assignant le nom particulier de positivisme. 

Le positivisme, c'est l’affinnation pure et simple des décou- 
vertes de la science et la mise en oeuvre rationelle de ces dé- 
couveides, avec un dédain profond de la métaphysique; dédain 
très légitime s’il n’allait jus(ju’à se traduiie par l’abstention 
calculée de tout jugement, affirmatif ou négatif, sur les questions 
qui ne sont pas de l'ordre natuiel. — L’école positiviste (car 
c’est encore en France l’école réaliste dominante) admet néces- 
sairement avec la science la conception matérialiste et athéiste 
de l’univers, mais elle repousse les mots et cherche à écarter 
les idées de matérialisme et d'athéisme. Car, disent les po- 
sitivistes, dès que la raison humaine a conçu l’explication de 
l’univers et des phénomènes du monde moral sans faire entrer 
en cause dieu et X esprit, elle n’a plus à s’occuper utilement de 
l’existence de ces deux principes, pas plus pour les nier que 
jMuir les affirmer. Quelques-uns ajoutent mémo, avec une sub- 
tilité toute cartésienne, qu’il suffirait de nier dieu et l’esprit pour 
avoir implicitement reconnu leur existence! 

Cette excessive réserve, en admettant quelle soit fondée en 
logique, aura toujours le grave inconvénient de ne jxmvoir être 
comprise et goûtée que par des esprits déjà passablement 
avancés dans l’étude des sciences et de la phih>sophie. Car, 
comment faire accepter aux masses qu’il est raisonnable et 
facile de se passer de dieu? comment les amener surtout à 
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mettre de coté l’idée de dieu dans le commerce de la vie; en un 
motcomment donner à la doctrine un caractère jiratique, si, apres 
avoir établi qu’un principe spirituel quelconque n’est ni nécessaire 
ni même utile, on n’a j>as soin d’ajouter expressément que, rien 
d’autre part ne prouvant son existence , un tel principe doit être 
déclaré n’existant pas ‘y — Les masses n’ont guère l’intelligence 
ouverte aux restrictions délicates; le doute déjà leur répugne; 
à combien jdus forte raison seront-elles incapables de s’abstenir 
à la fois d’aftirmation , de négation et même de doute, sur une 
question aussi grave que celle de dieu, et de se conduire néîui- 
moins comme si dieu n’existait pas ! — Et c’est là (jue tend le 
ItoxitivÎKvw ! 

On coiiq)rend qu’une pareille tendance ne soit pas devenue 
populaire. Comme d’ailleurs parmi les ehefs de l’école posi- 
tiviste se sont trouvés et se trouvent encore des hommes les 
plus éminents de la seience et de la philosophie, cette école a 
gardé une influence à peu près souveraine. Et sans doute qu’on 
peut voir là un des principaux obstacles qui ont arrêté l’essor 
du matérialisme en France. 

Mais dej)uis une dizaine d'années l’influence de l’Allemagne 
s’est faif sentir fortement chez nous. Bon nombre d’esprits, 
sui-tout dans la jeunesse éclairée, regrettant que le positivisme 
se soit tenu hors de la portée des masses dont il aurait pu 
prétendre à diriger le mouvement se laissent attinîr par dessus 
le Rhin à la voix des philosophes allemands. Ces voix loin- 
taines ont même trouvé de l’écho dans des couches du public 
fraii(,'ais, que le positivisme, d’un caractère trop peu pratique, 
n’avait pas pénétrée.s en trente ans. Le peuple, qui, en philo- 
sophie aussi bien que dans la science et la jx)litique, ne 
recherche et ne saisit (jue le côté immédiatement applicable 
des découveiles ou des doctrines, le peuple en France té- 
moigne par différents signes que le matérialisme de l’Alle- 
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magne l’iatéresse, et qu’il en apprécierait surtout les con- 
séquences. 

Ce qui nous frappe le plus chez les Allemands, nous 
Français dont l’enfance a été panjuée dans l’obéissance aveugle 
aux dogmes du catliolicisme, c’est la hardiesse des doctrines. 
Les Allemands discutent ces questions de science, de philosophie, 
de morale avec une libellé, et ils sont jirêts à poui’suivre les 
conséijueuces extrêmes de leurs principes avec une rigueur, dont 
nous sommes loin d’avoir au même degré qu’eux l'habitude, — 
sans (pi’unc an-ssi grande difl’érence dans les allures des deux 
peuples soit suftisainment justifiée par le plus ou moins de 
libéralisme de leurs institutions. 

C'est qu’il y a quelque chose de plus fort toujours que les 
institutions politiques et même que les lois, ce sont les moeurs 
d’une nation. Or la réforme religieuse a fait si bien jiasser 
l’esprit d'examen et de libre discussion dans les moeurs des 
Allemands, que cet esprit se révèle jusque dans les moindres 
manifestations de leur actirité. — En France il n’en a pas été 
absolument ainsi. Le mouvement intellts'tuel du siècle, 

qui semblait devoir affranchir chez nous définitivement la pensée, 
n’a eu en somme qu’une action très restreinte. Purement philo- 
sophique, cette rénovation restait forcément suj)crficiellc et ne 
pénétrait pas, comme la réforme religieuse en Allemagne, jusque 
dans le c.oeur de la nation. De même donc que l’excessive 
réserve du réalisme français s’exjdique par l’inHuence du milieu 
timide dans lequel la science du siècle a eu chez nous à 
se développer, de môme la libre allure du réalisme ou du 
matéralisme allemand tient à l’indépendance radicale (pie la 
réforme luthérienne a communiquée à tous les asprits qui 
sérieusement s’en sont trouvés atteints. 

L’exemple de l’Angleten'e s’offre à propos jiour confirmer 
la justesse de cette explication. Les Anglais ont senti comme les 
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Allemands les effets de la réforme religieuse; ils ont aussi de 
commun avec les Allemands, et sans doute plus accusé que 
chez ces derniers, le génie jiratique particulier aux jieujiles de 
race saxonne. Mais la réforme anglaise, soit à cause des cir- 
constances politiques dans les(iuelles elle s’est jtroduite, soit 
aussi pour d'autres motifs, a eu son princi])e radicalement vicié 
par l'intolérance. La terreur biblique, à laquelle l'Angleterre a 
longtemps éti* en proie, se fait sentir encore aujounl bui; et il 
semble que ce soit à elle qu’il faudrait attribuer une sorte de 
timidité (jue l’on observe dans le procéilé pbilosopbique de 
certains savants anglais. — Cest ainsi que Darwin, après avoir 
démontré que tous les êtres organisés, et riiomme, l'emontent à 
quelques formes primordiales cent fois plus simjiles <|ue les êtres 
les plus simples .que noti'o oeil puisse apercevoir, Darwin n'ose 
mener plus loin la science; mais il donne gratuitement à 
entendre que le créateur a pu communiquer la ne à ces 
premières ébaucbcs, inèies de tout le monde organique. 

Les savants d’Outre-Ubin comprennent autrement le rôle de 
la science et de la philosophie. Ce livre, ou se trouve incontc.stable- 
ment l'expre,ssion la plus récente et la plus complète du réalisme 
scientifique de rAllemagne, en founiini le témoignage. — Mais il 
ne faudrait pas croire qu’il soit de bon ton eu Allemagne de se 
fiiire matérialiste et athée « priori, comme cela se voit encore chez 
certain jieuple spirituel, où bon nombre d’esprits, fort estimables 
d'ailleurs, poussés par je ne sais quelle vieille habitude d’école, 
ont la manie de faire dogme de tout, même de l’absence de toute 
vérité et de tout dogme. Ia;s Allemands ne dpnnent guère dans 
cet excèa. Simplement ils se bornent à ne jias reculer devant les 
conclusions de la science. Une fois leur conviction faite, il est 
vrai (ju’ils la confessent et qu’ils s’efforcent de la vulgariser. — 
On a vu comment le positivisme français, en s'entourant de 
résenes subtiles, s’était rendu inaccessible aux esprits simples 
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qui sont los plus nombreux. I^e réalisme allemand, au contraire, 
a la prétention de devenir j)opulaire, eu metUint à la portée de 
tous non seulement les ré.sultats immédiats de la science, mais 
encore, et surtout, les conséquences jiratiiiues (pu en découlent. 
Ias reproche de dogmatisme, que cette tendance lui a valu, n’est 
donc pas fondé; et dans l'étroite mesure, où il pourrait l'être, il 
faudrait le prendre encore pour le meilleur éloge qui se puisse 
faire de la d(x:trinc. Car c’est peu de posst'der la vérité, encore 
faut-il l'affirmer et la répandre. Et ce devoir est rigoureux 
quand il s’agit des vérités scientifiques apiielées à modifier 
toutes les institutions sociales et politiques des peufdes. Or 
il n’e.st contesté par personne ipie la vulgarisation du réalisme 
scientifique, ou si l’on veut du matérialisme allemand, ne doive 
bouleverser lentement, mais à cou]) sûr et de fond en combles, 
l'ordre de (dioses actuel dans le<piel justice, morale, politique, 
tout a été édifié avec les siècles sur la flottante concej)tion d'un 
Dieu dans l’nnivers. 

lai vieux monde peut donc savoir gré encore aux philo- 
.sopbes allemands de (Ui! qu’ils ne se départent pas de la sage 
lenteur, <pn convient à des hommes épris seulement de la 
vérité. 11 doit retionnaître que ces matérialistes ne sont pas de 
dangereux démolisseurs, puis<pi'ils ne proeèdtmt ([ue par la 
conviction et avec la science, sans jamais devancer l'une ou 
forcer l'autre. Quant à la moralité du but qu'ils iioursuivent, 
on ne comprend pas quelle puisse être débattue. Est-il une 
tâche plus noble, que de travailler à rem|)lacer les cn)yances 
et les institutions artificielles et branlantes des peuples par 
des principes et une organisation définitives basées sur la 
nature même des chososV — C'est là l'unifiue tâche du 
réalisme philosophique, dont le programme tout entier est 
contenu dans ces mots: dégager (m tout la vérité tangible, 
et instaurer partout le règne de la justice indiscutable. 
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— à l'aide du seul instrument que nous ayons sûr: la 
Science. 

Mais le docteur Büchner s’est abstenu dans ce livre de 
développer, comifle il aurait pu le faire, les cnusé<iuenccs 
lointaines de ses principes. Il serait peu convenable que nous 
sortions ici des limites que l’auteur a lui-même jugé :i propos de 
se tracer. 

Paris , Avril IHGiK 
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i 

A cliiuiiio pii-s que nous faisons sur la tori'o, noti(! inère 
nnninune, nous foulons les tomboiuix <lo millions et de millions 
d'ôtros, qui, ayant vôcu, combattu, soulfert lf)ngtcmps avant nous, 
sont morts, laissant Icuisî traces, leurs cmi)reintes nu leurs débris 
dans le sol étendu sous nos pieds. De tout temps on a vu et 
observé ces vertiges et ces empreintes, mais on savait si peu s’en 
rendre nn compte exact, qu’on les regardait assez généralement 
comme des fantnlDies <h lu naturr qui avait dû so jouer en 
eberebant à reproduire tlans le soin de la pierre les formes et les 
contours des êtres vivants. Au moi/pn-ûije même, on était si 
loin de la vérité, qne les os gigantesques, trouvés çà et là, d’ élé- 
phants primitifs et de mastodontes i):vssaiout i)our les débris 
d'une race flf f/rantu qui longtemps avant riiojnme avait dû 
peupler la terre. 

Quelques esprits jîéuétrants, queliiues hommes devançant 
leur siècle, comme il s’en trouve de tout temps, pressentinuit 
d’îussez bonne heure la vérité; de ce nombre est le philos(»|(ho 
grec Xfvophnnfs dp. (!olojihons, ennemi acbanié des Dieux 
lin la Grèce et père de la philosophie dite l'irafû/up, ipii recon- 
nut, il y a 24WI ivns, les fossiles pour ce qu’ils sont en effet : li's 
rejites de rn'nfures autrrfiris rnvantes. Il reconnut dans les 
animaux et les plantes fossiles des êtres ayant eu la vie, et 
conclut très - justement de la rencontre de conques marines sur 
les montagnes et de la découverte d’empreintes de poissons et 
de phoquiw sur les pierres des carrières de Smyrne, l'aroK et 

Sj/ranise, que l’eau avait jadis couvert le sol do ces contn'cs. 
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Mais c«s éclairs isolés de génie ne jionvaient comlniiv* à la 
connaissance de la vérité; car on n’avait pas encore Ig clef 
de l'énigme, etjes notions positives étaient trop défectueuses pian 
qu’»n i)ut baser sur elles une doctrine conforme à la réalité. Ce 
n’est ipie peu à peu et par degrés insensibles que l'on se lit de 
ces choses une idée plus juste; et c’est en somme à une éjioque 
relativement très récente, au commencement de ce siècle et à 
la fin du siècle dernier, que le célèbi-e naturaliste Cm'ler Jeta 
les fondements d’une sdence, aujourd'hui si importante, la 
paltUyntoloqie ou scieticfi Jest êlrvti jiriiiitfifi*. On apprisae faci- 
lement dès lors, combien cette science est encore jeune et im- 
pai-faite, on voit aussi tout ce qu’il en faut attendre. Le célèbre 
naturaliste Agassiz en fournit d’ailleurs un témoignage: 

«Ce qu’il en a coûté, dit-il, de travail et de patience pour 
établir ce simjile fait que les fossiles ou débris pétrifiés sont 
effectivement les restes d’animaux ou de plantes ayant vécu 
autrefois sni' la terre, ceux-là seuls peuvent le savoir, auxquels 
riiistoire de la science e.st familière. Il a fallu démontrer d'abord 
que les fossiles? ne provenaient )>as des mines du déluge biblique, 
comme l'idée en prévalut longtemps chez les savants eux-mêmes. 
Et la paléontologie n’acquit une base solide que du moment où 
Cuvier eût mis bore de doute, que ces débris sont ceux d'animaux 
aujourd’hui disparus. Mais maintenant même, combien de 
questions importantes attendent encore une solution!» 

Ces questions dont ])arle Ai/ansiz. la science moderne tra- 
vaille courageusement à les résoudre, et pour l’accomplissement 
de cette tâche elle rencontre ces auxiliaires, que, loin d’avoir 
on ne pouvait même espérer autrefoix, dans les nombreuses trou- 
vailles auxquelles donnent lieu l'établissement des chemins de 
fer et des tunnels, le travail des carrières, la construction des 
routes et des villes, le percement des puits, l’exploration des 
pays étrangers etc. etc. Ces occasions étaient jadis beaucoup 
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plus rares, et lorsque par hasard on avait fait une trouvaille, fuite 
il'une appréciation exacte, on n'en tenait ]ias compte, ou ilu 
moins on la considérait comme un simple objet de curiosité. 

Ce sei-ait d'ailleurs, Messieui-s, une grave erreur de croiiv 
que tous les êtres iirimitil's, ou seulement le plus grand nombre 
aient pu se conserver jusqu’à nos jours. la* fiit ne s’est produit 
au .contraire que jiour un nomlm* excessivement restreint de 
ci»s êtres, et encore leur a-t-il fallu des conditions singulièrement 
favorables. Dans l'immense majorité des cas ils ont été com- 
plètement anuéantis par les milieux euvirouuants, tandisqu’uue 
multitude d'autres étaient jmr leur nature même incapables de 
se conserver. Telle est par exemjilc la classe des mollusqiieit. 

Il eu a été de même des parties molles des autn's animaux; et 
ce n’est fpie par excej)tiou qu’on trouve des empreintes de ces 
parties d’animaux sans squelette. t)n ne rencontre donc le 
plus souvent à l'état fossile que des roquilles ou coques calcaires, 
des os, des frai/meiits osseux, des poils, ÜLès jtlumes , des ileiits, 
des saliots, des excremenls pétrifiés et autres débris semblables; 
c’est d’après ces indices (ju’il faut retrouver la structure et le 
genre de vie des êtres primitifs auxquels ils se rai)pf)rtent. 
Riirement on trouve en entier et dans un bon état de conser- 
vation, les squelettes ou (diarpeutes osseuses des temps primitifs-, 
mais on rencontre plus rarement encore et studemeut dans îles 
conditions >péciales, les animaux tout entiers. L’exemple le plus 
frai)pant de ce dernier mode de consemition est fourni par les 
mamiiwu/lis de Sibérie, c’est-à-dil‘e les éléphants /rrimitifs, qui 
appartiennent aux fûts les plus intéress.ants de la palé-ontoloyie. 
t^es animaux sont entiei-s, avec leur jmau, leurpoil et leurs entrailles-, 
on ]u-étend qu’on a pu trouver dans leur estomac les débris de 
leurs anciens rejias; leur chair est en partie conservée au point de * 
senûr encoi-e de noui'riture, quoique |)lusieurs milliei’S d’années 

aient dû passer sur eux. Leui- conservation tient à l’action de 

1 * 
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li\ glaci! ou (lu sol coug(ilû, (liiiis linjiicl ils sont tombés et ont 
été ensevelis lorsque l’c'au était encore li(iuide ou le terrain limo- 
neux. Tour juger combien rintelligcmce humaine est inqaiissanle 
à conqirendre, sans le secours de la science, ces sortes de phéno- 
mènes il suffit de se re])ortcr à la croyance des peu]»les nomadtïs 
de la Sibérie, qui considèrent ces animaux comme de monstrueust's 
tauprn vivantes, circulant sous le sol et expirant aiissib'it (pùdles 
arrivent à la lumière. Li(s Chinois de l’Asie .si'iitentrionale par- 
tagent cette erreur, et c’est aux évolutions souterraines de ces 
animaux qu’ils nttnhuent les tremfiliinimtn de terre. 

Si la connaissance que nous jkiuvous avoir des êtres juimi 
tifs est (Uqà limitée par ce fait (|u’un très ]K!tit nonibn* de ces 
êtres .se sont conserv’i's, et seulement en partie, dans la jiliqun t 
des (%‘W, ces limites nous ap])arai.ssent encore plus c'troitc's (pmnd 
nous songiHuis que de ce petit nombre d’êtres une fraction intime 
seulement nous est connue, (ît jiresque toujours dans un état de 
conservation très défectueux. Considérez que les deux tiers ou 
les trois cinquiiiines de la surface du globe sont cachés sous les 
|)rofondeurs de la mer, inaccsïssibles à nos investigations pahon- 
tologi(pies, et qu’une grande partie? de l’autre tiera est couve-rte 
de hautes chaînes de montagiuïs, ou se trouve fernu'e aux inves 
tigations scientifiques par des obstacles naturels. Les trésors 
fossiles des vastes continents de t'-A.ue, de ( Afrique, de f Amé- 
rique et de l AuMralie nous sont à peu près inconnus; et la 
prtsipic totalité'! des de'-couvertes nous viennent de notre petit 
continemt eeiropéen; encore sont-elles le ])lus souvent dues au 
hasard, comme nous l’avons cx))liqué. Darvin a donc bien raison 
de dire eju’auprès de la l'éjdité nos plus riches collections 
prde''ontol()gi(iuos ne sont epie de misérables muséc.s, et n’ont trait 
ipi’à une portion tre'-s restreinte et tre'is im]).arfaitement explore'-e 
do la surface de la terre. Cepeuidant, par la variété relativement 
si grande de ces collections, on peut juger quelle innombrable 
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iiiiiltitudc detius vivants unt «lû puuplur la terre à toutes les 
é(HHjues. 

l)ans (les conditions si (Kdectueuses , et avec les iiiijiail'aites 
notions (ju’on possijtlait sur les étrex /n iinûifx, un avait pu cepeii 
liant constater ijue les <fi'(/'i'rentex couches terrestres et les divin ses ^ 
forniatiüus, dont on compte un grand nombre, rCnl'ermont des 
organismes différents. 

C’est-à-dire ipie dans les diverses périodes do riiistoire. du 
globe, représentées cliacuiie par une de ces formations, il a dû 
exister tout un monde sjn'cial de plantes et d'animaux. Kt ces 
organismes sont distincts et s’écartent de ceux qui vivent au- 
jourd'hui, d’auPint jilusque l’on recule vers un passé plus lointain. 

Cette loi do conélation ressortait si évidente, que maints 
fossiles parurent canictéristiiiues de certaines couches; on n’hi-sita 
[las à déterminer les formations terrestres, c’est-à-dire à h,‘iir 
Jissigner leiu- plai« dans le système géologhpic, d’après la nature 
seule des organismes (pi’elles contenaient. Il en a été ainsi surtout 
des co(|uilles ou enveloppes calcaires des mollusipies prinntifs, (pu 
grâce à leur essence plen-euso se conservent bien à l’éjat fossile 
et se rencontrent en abondance. Longtonps ces coquilles, dites 
cartuiérixtiijuex, sont restées le principal canictère des ditl'érentes • 
riK'hes, et maintenant encore elles founiissent des indications 
piécieuses, quoiiju’un grand nombre de découvertes nouvelles 
soient venu ébranler les systèmes établis. 

De cette notion une fois acipiise et delà fausse iutiîrprétation 
do certains faits géologi(jues lésulta la fameuse théorie des ca/ttx- 
Irophex et des réndiifiini.s du ÿloite, et comme conséquence nécc-s- \ 
saire, celle des ««cciwsï’yeé- ; tlu’ones soutenues par le ^ 

célèbre Cuvier, et qui jusipi’à ces derniers teiiqjs ont assez géné*- 
ralement prévalu dans la science. Dans ces hypothèses on 
imaginait des bouleversements complets ayant efl’acé à la surfaci' 
du globe toute trace de vie, (Uwtructious suivies de nouvelles 
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l ci-éiltions d’êtres animés; et ces alternatives devaient s'étre repro- 
duites 3G, 40 ou 5<) fois dans l'iiistoire du globe. 

Kt déjà cependant la paléontologie elle-niêinc avait ae(|ui> 
une série de faits très ditfieilenient conciliables ou ab.soluinent 
incompatibles avec cette théorie — connue par exemple, l'iinjios- 
sihüité de di’-uiontres' la defitriictiOH de lott.'i les êtres vivants à 
un moment donné de t histoire du (jlohe. En etlct, non seulement 
nous connaissons des ltii>es stationnaires, c'est-à-dire des formes 
on des esj)èees (fetres vivants, ([ui sont aiTivé*es justju’à nous, sans 
subir (iemoditications, à travei's toutes les [RTiodes et les catastro- 
])hes géülogi(iue.s, — les animaux marins inférieui-s sont de ce 
nondu'C; — mais de plus, à traveis; ces diverses périodes, nous 
observons un accroissement progressif, puis une extinction lente 
de certaines l aces organi(iues; c’est-à dire tpie d'un éUit du globe 
à l'état suivant il y a eu transmission dt,*s mêmes fonnes ani- 
mé'es. Ces observations ne iiermettent pas d’admettre une destruc- 
tion complet*! suivie d’une nouvelle création. L'imité du plan 
fondamental dans la nature organi<jue et la structure intime dr 
toutes les formes animées répugnent d’ailleui's également à cette 
interprétation. Car nous trouvons dans les différentes couches 
* du sol non seulement un grand nombre de formes pareille.s. 
semblables ou analogues, mais encore nous suivons à travers 
tous les âges une lente gi'adation ascendante , et bien plus nous 
pouvons saisir une intime corrélation entre les différents êtres 
d’une même localité, aussi bien entre les races éteintes d’une 
pari et celles actuellement vivantes, (lu’entre toutes celles d’une 
même époijue. Il existe donc un lien ipii unit les unes auxantre.s 
toutes les fonnes diverses; ce qui ne saurait avoir lieu dans la 
théorie dont nous parlons. 

Et néanmoins cette théorie fut longtemps appiiyée de l'au- 
torité de savants considérables, et maintenant encore elle compte 
des piirtisans. Cuvier, dont le nom s’y rattache plus directe- 
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ment, et (jui par scs travaux sur les ossements fossiles (Rechei clies 
sur les ossements fossiles 1-S21) eut le mérite d’iiitroiluire le pre- 
mier une méthode dans l'étude des restes primitifs et sut faire 
de cette étude une science, Cuvier reconnut expressément, il est 
vrai, daiis ses «Révolutions de l’enveloppe teri-estre» ces faits 
contradictoires. R les pi-éseute même dans un ordre lussez con- 
forme aux idées de iJanrin; cependant il a négligé de les con 
cilier avec sa propre théorie, .siuis doute parce ciu’unc pareille 
tâche était impossible! Mais on hésite à juger sévèrement le 
grand homme, (piand on voit un naturaliste aussi distingué qu' 
Aij<is.siz ne pas craindre de trancher ainsi la question: «Le 
créateur a pu, dit-il, créer de nouveau une forme (pii lui avait 
plu uue première fois.» Kaire une telle réponse, c’est fermer 
d'un cüu]> la porte au nez de la science et de la raison humaine. 
La théorie des cahistrophes ou des révolutions géologiques n'est 
autre chose que l'aveu ou 1 expression de notre ignoi ance. L’ad 
mettre, sous prétexte que la raison intime et naturelle des faits 
n'a pa.s été pénétrée, c’est recourir au fameux «deus ex machinà», 
à cette invocation d'une intervention surnaturelle, dont on ne se 
sert (pi’au moment où les éléments naturels d'exjilication font 
défaut. Mais se ré“signer à une telle condition, — qui est encore 
le cas d'un certain nombre de nos maîtres de philosophie, - c’est 
imiter ces Indiens sauvages et ignorants, qui, voyant débanpier 
sur leurs rivages l'aventureux Cristophe Colomb et ne s’expli- 
(piant pas d'où il pouvait venir, n'hèsitérent point à admettre 
ipi'il descendit du ciel. Cette doctrine n’a tenu si longtemps et 
en partie jusipi’à nos jours, que parce que l'on n’avait rien de 
mieux à lui substituer; la croyance à rimvmtahilifé Aes espaces 
avait d'ailleurs jeté de trop fortes racines dans tous les esjirits. 
Chaipie espèce était considérée comme immuable dans le temps 
et due à un acte spécial de création. Ce n’est ipie depuis Darwin, 
et à la faveur des recherches les plus récentes, qu’une telle opi- 
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iiiiiii il j)u étru ébriiulüü et frayée ainsi la voie aux progrès de la 
seieuee. 

Déjà longtemps avant Danciti une autie opinion également 
[iri'judieiable à la science avait été ébninlé-e et ruinée diins le 
ilomaiuc gé'ologiquc; c’est la croyance déjà meutionuée aux 
catastrophes et aux révolutions du globe. Le méiite d’une si 
gramle nouveauté appartient au célèbre géologue anghiis Sir 
Clinrlvjs Lyell, tpii dilus ses €princii>es de Géologie» a démoiitié 
péi'cmjitoirement que ces catastixiphes n’ont jamais eu un canic- 
tère iiihii'rnl imiis toujours un caractère seulement local- qu’en 
somme jiimais les boulevei’sements n’ont intéressé la surface 
entière du globe, mais que hi teiTe ne ijom-suit dans toute sou 
histoire iju’uue évolution progressive, constante, continue, et 
qu’elle reste à cha<iue instant soumise aux mêmes forces et sujette 
aux mêmes accidents qui tniviiillent encore iiujourd’hui à 
inudilier sa suiface. Et il ajoute que cette évolution s’accouqilit 
si lentement, d'une fayon tellement imperceptible, que notre 
exijéiience et notre obsenatiou bornées dans la durée n’eu peu- 
veiit constater diiectement les résultats. 

Cette idée si juste et si naturelle eut bientôt rallié la masse 
des géologues, et l’on comprend que ce dût être le coup de giâce 
IKiiir la théorie des actes réitérés de création, corrélatifs des 
dilléreuUîs périodes de foimation du globe. Ainsi la ruine de la 
doctrine géxilogiijue iné])ara les esprits à une révolution dans 
les idées admises touchant l’apparition et le dévelopi>ement du 
monde organique à la surface de la terre. 

En ce qui couccrue Capparilion du moiule. oryuiiifjue, il n’y 
avait ou il n’y a en somme que trois suj)positions à faire; Ou 
bien admettre la théorie des créations successives. 

Ou bien celle du dévelopjiement jirocessif, suceessif et 
graduel du monde oigauisé sous l'inilueuce des causes natu 
relies. 
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Ou enfin suivre l'opiniou qui achiiet rupparitiou spontanée 
et immédiate de toutes les divei'ses esjjèees, même des orga- 
nismes sui)érieurs, à toutes les époques et par le simple con- 
coui’s des forces naturelles. 

De ces trois hypothèses, Messieurs, vous jugez facilement 
hupielle a dû recueillir l’héritage de rancienne théorie tombé-e en 
tliscrédit. l’our la troisième, celle qui suppose que tous les êtres 
organisés, même les êtres supérieurs, ont ai>paru de tout temps 
sjxnitiuiément et jiar le simple concours des forces naturelles, il 
u’est même pas besoin de science i)our (péon se refuse à l'ad- 
mettre, air elle est en contradiction avec tous les phénomènes 
du monde orguniiiue. Je ferai remarquer cependant ((ue le 
célèbre géologue anglais Lijell l’a scientifiquement josée et sou- 
tenue, et voici à j)cu j>rès dans quels termes: . 

«L’exj}érience, dit-il, nous aj)prend (ju’une multitude d'êtres 
et d’esjôces organisées s’éteignent sans cesse, sam <jue jmur cela 
l' univers soit tU'tjand; d’où l’on j)eut conclure avec assurance (jue 
de nouvelles esjjèces ont dû, par quelque j)rocédé naturel, rem- 
j)lacer celles qui sont mortes. C’est donc une erreur bien j>ar 
donnable, de dire que ces esjjèces sont nouvellement découvertes, 
alors qu’en réalité elles sont nouvellement produites.* 

Mais ceux d’entre vous. Messieurs, auxijuels les sciences na 
turolles sont déjà familièi'es, sentiront que ce n’est là qu’un 
subterfuge et non pas une doctrine sérieuse. On no se figure jjiis 
eu efi'et qu’une esjjèce organique surtout d’une organisation 
sujjérieure comme pai- exemple un lion, un cheval ou un 
autre animal qui n’existait pas, jjuisse surgir tout d’un coup sans 
autre jjréparation et sans que nous y ayons rien vu, par le sinqjle 
concours des forces naturelles actuellement agissantes. 

Pour avoir tranché la question, il ne suffisait donc jjas 
d'établir qu’il naît en effet de nouvelles esjjèces-, encore fallait-il 
s’exjjliquer de quelle manière le fait jjcut avoir lieu, et que l’expli- 
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cation (loiiiiée fut conforme à nos vues sur lu natuit; même et le 
mode d'action îles forces naturelles. Ce iirolilème si iru[)ortant 
et si difticilc a été résolu, au moins eu partie, jiar 1 homme dont 
je vais vous entretenir aujourd’hui, et qui doit être iMuisidéré 
comme un des plus giunds esprits de notre temps. C’est 

Charles Darwin 

naturaliste anglais, déjà connu et estimé dans la science à causi' 
de son fameux voyage autour du monde sur le vaisseau anglais 
Beagle 1H;52— JJttnniti est né en 180H; il vit actuellement 
dans sa terre de Dowii Droinley, comté de Kent en .\ngleterre. 
l’etcnu dans cette retraite par le mauvais état de sa santé. 
Comme il nous le i-acontait à nous-méme, Danrin a consacré 
vingt années de sji vie à la seule étude de l'importante question 
qui nous occupe, et tiualement il est arrivé à ce grand lésultat, 
de constater que tous les oi'ganismes, du pas.sé comme du ju’é- 
sent, dérivent d'une demi-douzaine au ))lus de formes typiques 
végétales ut animales, et qu'eu dernière analyse on ne trouve 
même comme point de départ que quelques formes inférieures!, 
quelques cellules primordiales. Les organismes sont d’ailleuis! 
engagés, selon lui, dans une évolution ince.ssantc de transforma- 
tions, évolution qui repose sur une loi mihirelle imnuiahle. Ia- 
livre de Danrin est un modèle de méthode pliilosopliique natu- 
raliste, c'est-à-dire d'explication logiijue de certains phénomènes 
naturelles avc“C leurs déjiendanccs intimes, par le seul secours de 
l expérience et de l'ohservation.. Darwin ne se di.ssimnle pas les 
difficultés de f>a théorie, au contraire, il les met en lumière ixmr les 
écarter ensuite de son mieux, et nous apprenons avec lui àconnaitre 
une multitude de faits nouveaux, ou du moins nous les voyons 
à un nouveau point de vue. Tout ce que Danrin nous présente 
se rattache étroitement aux plus imijortantes questions des 
sciences naturelles, spécialement à la physiologie, et doit dès 
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loi-s intéresser tous ceux qui uiit souci des questions générales 
que ces sciences eiiibnissent. — * 

Depuis les cl’rincipes de Géologie» de Lyell (l’rinciples of 
(ieology) aucun livre n'a oiiéré de translbrmation si giande ni 
si pi’ofonde dans l'euseinble des sciences naturelles. Dannin l’ait 
eu effet jTOur la science des organismes ce que Li/el/ a l'ait pour 
la géologie; cest-ù-dire qu’il en bannit riinjjrévu, le soudain et 
le surnatui-el, pour y substituer le j)rincii)e du déveloiipement 
graduel, sous rempire des forces naturelles, dont l'action dure 
encore et que nous connaissons. 

Mais avant de passer à l’étude de la théorie de Darwin , il 
est intlispcnsablc que nous jetions un ra))ide coup d'(jeil sur une 
série de devanciers que Darwin a eus dans la science. Lui- 
inéme se livre dans la préface de son livre à un travail de ce 
genre, qui est très intéressant, parce qu’il nous montre que, de- 
puis longtenq)s, les mêmes idées ou des idées analogues dormaient 
au sein de la science, sans oser se produire au gi'and joui', faute 
d’une tx>tiliiination suffisante pas des faits; ou bien sans trouver, 
lorsipf elles s’ébiient une fois ))rotluites, l’appui ou le crédit dont 
elles auraient eu besoin. 

Lumarck est le jilus ancien et aussi de beaucoup le plus 
imiKiitant des prédécesseurs de Darwin. Loin détre, comme on 
l a cru chez certain public étranger à la science, un philosophe 
bintaisistc, il est au contraire un des naturalistes français les 
plus considérables, et qui occupa longtemiis la chaire de zovlo- 
ijie au jardin des Plantes de Paris. 11 étudia d’abord la météréo- 
logie et la médecine, plus tard la botani<|ue et la zoologie, deux 
sciences dans le.squelles il s’est fait une place très importante, 
sans compte!' ses travaux philosophiques. 11 n’y a pas longteinj)s 
encore son nom était voué au ridicule à cause de la tbéoi-ie dont \ 
il est le père, et dont il s’était trouvé le seul partisan, jus(pi’au 
moment oii Darwin la reprit j)our la mettre en honneur. / 
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Ou sctait tenu avant Lamarck à cotte l’njyaiice générale 
(juo les esi^ièces sont des essences absolument iniinuablos, cousUuu 
ment identiques à ce quelles avaient jm éti'e eu sortant clos mains 
du créateur. Linné, le grand botaniste du dernier siècle; dit 
o.\j»ressément: «Il e.\iste autant d'es|)èces cju’il y eût de formes 
vivantes cré-cies à l’origine.» Un très petit nombre seulement de 
savants, et des pliiloscqibes plutcjt que des naturalistes, avaient 
de temj)s en tcinj)s émis l’opinion que les formes actuelles pou 
vaient bien provenir, par une transformation graduelle, de celles 
cpii avaient précédemment existé. Le mérite de Lninarck n’en 
est (jue plus grand, lui cpii naturaliste et empiricjne sut faire 
pourtant la ])art de la philosoithie, et édifier le premier une théorie 
cpii lui valût si longtemps les railleries de tout le monde. Les 
pi'incipanx travaux Lamarck sur cette matière sont sa *l‘hi- 
/oso/ihiv z<iülo(ji//uf* (1HU9), et son ^Histoire lien unimaujc sann 
i:ert?/ires» (1815). Ces deux ouvrages contiennent la première 
théorie coinjclète et raisonnée qu’on ait eue du monde organicjuc, 
et on y trouve pour la première fois exj)i iinée cette idée générale- 
ment admise aujoui-d'hui, c]ue les esiièces peuvent nôtre pas 
inimnables, mais que les êtres organi<iues jirocédant les uns des 
autres se sont graduellement dévelopi>és et élevées ii travc!i"s 
d’immenses e-spaces de temps, .depuis leur premier point de 
dépai't, dej)uis la cellule muqueuse, juseju'au terme actuel d’achè- 
vement. 

Lamarck assigne à ce j)erfectiounement j)lusieui-s caunen: 
l’exereice, l'habitude, la nécessité, le genre. ele vie, l’usage et le 
non-usage des organes ou des diverses parties du coqis, le 
croi.sc'incnt, l’action des milieux extérieurs etc. — Et il place 
au-dessus de ces infiuences, et agissant de concours avec elles, 
l'importante condition de thérédité. Il admet eu outre une loi 
de déve/oftpemenf iiroi/rcsnif et se prononce à légard des tonnes 
organiques inférieures pour la généi'ation dite acjuivoca, c’est- à- 
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iliro la génération s])ont;uiéc telle qu’un grand nombre de natu- 
ralistes l'admetUmt (‘iicon? aujourd'liui. Lnmarck ]>araît avoir 
attiiclié la j)lus grande importance à l’usage et au non-usage des 
organes, à l'habitude et à la nécessité; c’est du moins ce (jui 
rt'ssort du clu)ix des exem))los qu’il cite. Quelques détails |)lus 
pi'iK’is sur les explications qu’il a données dans ce sens, deviennent 
ici nécessaires, ])ourmar(pierles rappoi-ts étroitsqui existent entre 
l.amnrck et Dnrtrh, bien que l'on ait eu tort de confondre les 
t héories de ces deux hommes. 

Bien qu’elles semblent indiquer la bonne voie, les vues de 
Lamnrrk sont systématiqiie»s, fausses et insoutenables en partie, 
au lieu qu'on ne sanmit conb'ster dans la généralit»' la ligueur 
des explications donné(^s par Darwin. — l’our cc's <lernières 
il y a seulement lieu, de se demander si elles ont en <‘ffet la 
valeur qu’elles doivent avoir, c'est à dire si elles s’appliipient à 
tous les jihénomènes du monde organique. 

Prêtant une importance capitale aux conditions d'habitude, 
de ni'-cessité, d’exercice et de genre de vie, Lnmarck admet que 
l’iiidividu, par le fait de son activité, s’adaptj jicu à [icu à son 
entouragi?, se plie à ses besoins etî., tandis que .selon Darw/v 
c’est en sens inverse cpie les choses se passent, et les êtres sont 
passivement modifiés sous l’influence des conditions extérieures, 
|)lutôt qu’ils ne se piéfent d’eux-mêmes aux changements. Lnmarck «•« 

ne tient d'ailleurs pas assez compte de l’action considérabb^ du 
Icm/is, auquel Danrin fait jouer, comme ou s.ait, le plus 
grand rôle. 

Quebpies exemples pris de la théorie de Lamnrck rendront 
ceci plus chair: 

La taupe, c’est Lamnrck. qui raisonne ainsi, n’a jias d'yeux 
i>u a seulcnumt des yeux rudimi'ntaires, paire que vivant conti- 
nuellement sous terre, elle n’a besoin ni d'organe visuel, ni de 
lumière. Et poursuivant les conséquences de ce principe, 
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Lamarrk pense qu’il siiftirait de j)lacei- et de maintenir sur l'oeil 
d’un enfant nouveau-né, un bandeau, iK)ur que l'enfant arrive à 
n’avoir i|ii’un oeil; et ipie eette exia'rience prati(|U(V sur jdusieurs 
générations de suite finirait par amener une rare de cyclopes. 

les serpents n’ont une forme allonge, un eoiqis lisse et 
dé|)ourMi de membres (jue parce (ju’ils se sont trouvés dans la 
nécessité et qu’ils ont pris l’bal)itude de se glisser en rampant 
dans des passages étroits. 

La conformation particulière mollusques marins et leuiN 
tentucules allongées sont la consé<|uence de leur genre do vie et 
des eft’orts qu’ils font pour saisir la proie. 

Les olsenmr aquatiques , le canard par exemple, doivent au 
besoin et à l’iiabitude de nager la membrane (juils ont entre 
les doigts. 

Par un phénomène invei-se, le héron qui séjounie au bord 
de l’eau, s’ai)])liquant à n’y jaiint tomber, a acquis par ces efforts 
constant.s des pieils liants longs et robustes; et son grand cou et 
son long bec résultent de la façon dont il a ilû prendre sa 
nourriture. 

Le cou du ('i/pue n’est l'ccourla' et si long ipie paire que cet 
oiseau s’est efforcé sans cesse de trouver sa jiâture au fond 
de l’eau. 

La (lirafe doit la longueur démesuré de son cou à la 
nécessité dans laquelle elle se trouve, de le tendre sans cesse 
vers le feuillage d’arbres élevés. 

Le jiencliant et le besoin qui le poussent à bcurter de la 
tête, ont fait venir les cornes au taureaux et la façon particulière 
dont le Kauguroo iiorte ses jietits dans une poche attaché à son 
ventre, ont valu à cet animal ses robustes pattes de derrière 
ainsi fpie sa longue et foide queue. 

C'es quelques exemples que nous pourrions multiplier à 
plaisir, font assez voir ce qu’une telle inteiqirétation des faits 
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a (le forcé et d'insuftisant; admissilde pour certains cas isolés et 
dans de certaines conditions . elle ne s'applirpic assuréinent pas 
à l'encliaînement des êtres du monde organi(pie. Il faut ajouter, 
à la louange de Lamarck, (pi'il attachait déjà lu‘aiicoup d'im- 
iwirtance à la grande loi de f/irnuh't/, i-elevée ensuite si haut et 
.si habilement mi.se à profit dans la théorie de Darwin. Nous 
remarf|uerons seulement que le savant français n’ayant pas 
encore une idée nette du mode d'e.vercice de l'héiédité, s’est 
trouvé im|)uis.sant à en indiquer l’action dans les cas particidiers 
au lieu que Darwin nous a détaillé le fait jusque dans ses 
moindres ciironstances. Lamarck se contente d'afiirmer d’une 
manière générale, qu'à la faveur des influences mentionnées jdus 
haut et avec le concoiu-s de la condition souveraine de l'hérédité, 
tous les organistnes , issiis des plus minces origines, se sont 
peu à peu dévéloppt's au gré de leurs nécessités et suivant les 
Conditions extérieures auxquellas ils ont été soumis. 

Placé à ce ]>oint de vue et s’ins|)irant de l’esprit philoso 
phiqiie du 18^“'" siècle, Lamarck ('tend naturellement sa théorie 
jus(pi’à rhoiiime; et il pense que la .souche du genre Imniain 
a dû être quelque esj)èce de singes ressemblants à l’homme, lequel 
s’en est j)eu à peu distingué par une série de perfectionnciiu'nts 
acquis, |iuis devenus héréditaires. 

Notons en passant que les idées de Lamarck ont une ana- 
logie suri)renante avec les opinions d'un jdiilosophe allemand 
qui a fait beaucoup parler de lui ces dernières aniu'‘es. A. Schopen- 
hauer, qui entreprit, connue on sait, de idacer dans la rolonté le 
principe de toutes choses, soutient à peu près dans les mêmes 
termes que Lamarck. que leurs besoins et la volonté ont hiçonué 
aux animaux leurs organ&s , et qu’eiitin tous les accidents d'un 
organisme sont simplement les manifestations extérieures, jes 
jn-oduits objectifs de la volonté inhérente à sa nature. Ainsi 
le taureau doit ses cornes à son penchant et à sa volonté de 
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l'nippcr fivec la tête, le cerf ses jambes rapides à sa volonté de 
eourir, etc. 

Si nous ne ])ouvons [)artager ces opinions de Liimnrck, on 
si du moins nous ne le faisons pas sans ir.serves, notre adhésion 
n’en sera (pie plus cnipnW« sur (juelipies autres |)fiints où il se 
trouve être d’accord avec Darwin ; c’est d’ailbuirs alors que sjv 
IMMiétration apparaît la plus gi'ande et qu’il .se montre le i)lus 
en avant sur son siècle. 

IjC j)remier de ces points est la nrÿa/ion formelle de i'ûléf- 
d'expfre. Suivant Lnmnrck, dans l:i natuiT il n’y a pas J’ftiyjêr-es, 
mais seulement des intlividun, qui se tiennent tous par d'iiistui- 
sibles transitions. Et si nous ne siiisissons pas b« changements 
sur le fait, c’i>st seulement parce (juc notre exf)érience omhrîussc* 
un t(uni)S trop court eu égard à la dlirée de.s !ig(>s primitifs. — 
Ce même argument joue un grand réjle dans la théorie de 
Darwin. 

Le deuxième [wint important, c’est que Laman k fait peu de 
cas de l'opinion géologique de ses Cfuitemporains ipii admettaient 
les natanfrnphen et les rfvotvtions (jrnérale.t du glol)e — il 
ne reconnaît, lui, (juc des c:itastro]ihe8 locales; et c’est là une 
intuition vraiment surprenante |xiur l’éjwque à laquelle il vivait 
et au point où se trouvait alors la science. *) 


*) liiiinarck n'a pas (railleurs appliqnd k rrs seuls objets sa pinlosupbie, 
niiiis il a t'tiulié encore d’autros questions fîdnêrales, qu’il a n-solues dans le 
sens purement réaliste ou iimtérialisU', coniine on dit aujourd'hui, se trou- 
vant déjà souvent d'accord avec la science do nos jours. Voici qindques 
axiémies emiireut('>s à sa philosophie', du règne animal: 

1) Les divisions systématiques en classes , ordres , csim''cc.s, etc ne sont 
qu’artilicielles. 

2) Les c.S|«'cos se sont formées peu à peu, elles n’ont qii’nne existence 
relative et ne sont imniuahles que dans des limites de temps déterminées. 

;$) La difiV'rence des conditions exU'rieures exerce une intluence sur 
l’étiit de l’organisation, sur la forme générale et leB*diverse8 parties des 
animaux. 
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l’n soûl lionimc ou Frauoo osait marolior do front avec 
Lumarrh, c'est (îfojf'roji S> UHaire (1772 — 1«S44), savant œnsi- 
(li'ral)lo, ziMilogin* distingué, qui se rapprnolio par ses mes philo- 
sophiques do l'école naturaliste allemande. En 179r), il en 
était arrivé déjà à faire les niéines conjectures que Lamarck, 
mais c’est scnlomont on Is!2t( (pi’il osa dans son asaai: «Sur le 
princiiM' de runité de amqiosition organique» pivifossor ouverte 
ment, (]uoi(iue avec une granile circonspection, l’idée do la trans- / 
formation graduelle des e.spèces. 

Il est vrai qu’il chercha le plus souvent les causes de cette 
transformation dans des considérations tonte ditfércntes de celles 
au.vquolles lianmrck s’était attaché. Ainsi il attrihm' une iinpor- | 
lance capitale aux circonstances extt'rieure^s, particulièrement à \ 
ratmosphère. à ses changomonts, à ses étiits variables de tempé- 
rature, d'hygrométrie, ou de richesse* en lU'ide carhonique etc., 
états divera qui, ])ar la respiration, devaient agir essentielh'inent 
sur la conformation et la structure des êtres organisés. GnoJI'rini 
lUhn'rfi adiiK't en outre un i)lan commun de stnicture ]x>ur 
tons les organismes. 

A cette même éiKapie tnivaillaient en Allrmiujuc, et dans 
le sons des idésîs de lavmarck, deu.x hommes: le grand jMii'te 
(tort lie et le a'ièhre natnndistc et philosophe O/.-e». 

(Jorfhe, dont les vues philosophiques sur la nature se rap- 

4} I,ii nature a formé les uninianx peu ii ]m*u, cnmineuçant jmr les 
formes les plus lia.sses et lini.ssnut par les types supérieurs. 

ô) la*8 jilautes et le.s animaux ne diffèreiit ipie par la seusiliilité. 

<i) La vio n’est (|u'uu iiliéiiomène ])hysique. 

7) Le tissu cellulaire est la mère commune de tout être organisé 
H) Il n'y a pas de principe vital distinct. 

9) la* système nerveux produit les idées et <10118 les actes de l'intel- 
ligi'uce 

10) La volonté n'est jamais vérilaldeiuent lilire. 

11) La raison n’est (|u'un degn' de dévelopjieinent dans la connexion 
(nectitudo) des jugements. 
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proclii'iit tout à l'ait dewlles «lu (h«>fl'roy, et ipii s’est fait irailleure 
un nom dans ranatomie coiiiparéi? |)ar rim|v>rtante découveile 
de l’os iiitermiurillatri- chez l’homme, aussi hieii que par Sii 
théorie du cnine envisaf'é comme un assemhhme de vertèbres 
siM'fialement moditiées, f/oe</o' avait dans sa «Métamorphose des 
plantes» jmhliée en 171MJ, exposé avec clarté et précision les 
principes de la théorie de la descendance. 11 y faisait dériver 
de la considérée comme organe fondamental des plantes, 

la stnictiire de tous les autres organes, l’ius tard il se rallia 
pleinement, i^omme nous aurons à le rappeler, à la théorie du 
développi-ment i)rogre.ssif ou de la descendance soutenue j)ar 
Laïuarek et (îeottroy. 

Lnreiis Oh u a joui comme naturaliste d'une jdus gramle 
réputation (pic (ÙHîthe, 177U — l.Sôl. 11 suit dans son «Traité 
de philosophie d(( la nature» (IHlKJ — 181 1) le même ordre d'idét‘s 
(pie Lamarck. Ohen n'a pas forimilé seulement les principes 
de la (hadriiie de la transmutation, mais encore il a posé avec 
netteté la théorie des ce//«/es si iinpoi-tante aujourd’hui. Sa 
célèhre «Mucosité primordiale» (Ürschleiin), d’où il fait sortir 
d’abord toutes les manifestions de la vie, rapi>elle ce (juc nous 
appelons à jiréseut le «plasma» ou «protoplasma». Sa non 
moins fameuse tht'orie des infmoirex suivant laijuelle tout le 
monde organi(pie et l'homme lui-même ivsiiltent d’un as.sem- 
blage plus ou moins comidiqué d’infusoires, contient un clair 
pressentiment de la th('‘orie actuelle d(>s cellules. Mais (pu'hiue 
justes ([lie fussent ces deux idées fondamentales des doc- 
trines du dévelop[)ement et des cellules, elles étaient aloi's 
empreintes de tro[) de mysticisme et de fantaisie philosophiipie 
pour (pie la science pût en tirer aussib'it parti, ou seulement en 
attendre ([uelque secours. Oki'n a d’ailleiii-s donné à ses idi'-es 
nue forme (disiaire et senteiiticnse (pii en n'iidait la pro|)agation 
très difficile. 
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Eu soriiiiK', hi fj/iilonopfiii! ilr fa iinfure dont Ofkeii était li’ 
pi-incipiil n?pn>-sciitant, ne fit (pic se déconsidérer fie plus en plus 
liendant les viii"t ou trente annéos rpii suivirent. Si bien que 
lors de la mémorable discaission engaiiçée le 22 février ISdO an 
sein de racadémie des sciences de l’aris, sur l’ensemble de la 
ipiestifin et particulièrement sur la imilabilitt; de Cespèce, 
entiff Geo ffroy Hilaire d’une part, Ctuner d’autre part, et leiu's 
partisans, les savants de l’école ])bilosophi(|ue furent vaincus et 
durent céder le teiTain à leui-s advereaires. Ce fut une victoire 
du iMisitivismo, de l’idée rationnelle et de l’intei'prétation sobre 
des données sur la vue philosopbitjuo de la nature étudiée à un 
jKiint do vue plus général et plus élevé, victoire justifiée alors 
autant jiar l’insuffisance des faits acejuis à la criti(pie philoso 
phi(]ue, rpio |)ar l’interpivtation mal entendue de ces faits. Toutes 
les opinions de (ieolfroy, jirécoiKpies alors, mais justifiées aujour- 
d’hui, furent repousstos comme (Us; idées à juiori, et ses ad- 
ver.saircs surent s’assurer momentanéinent l’avantage, en se 
limitnit sur le terrain du fait, de l’empirisme et de l’observation. 
La question de l’origine des espèces fut tout bonnement déclarée 
/rnuerendmife et comme telle reléguée hors du domaine des 
sciences naturelles. 

Cfîttc discussion fit alors grand bruit dans toute rEuro])(*. . 
Goethe (pii, comme nous l’avons dit, se rapprochait tout à fait 
de Geofl'roy et de sa idiilosophie, écrivit à <M) sujet ni> mémoire 
ipii mérite d'être lu. 11 le termina peu de jours avant sa nifu-t 
(1H32) après y avoir tracé, outre une excellente caractéristiipie 
de Cuvier et de (!e()ft’roy, un remanpiable exposé dos deux ten- 
dances (pie ces hommes personnifiaient. La victoire des empiri- 
(pies ou des ennemis de toute spéculation philosophi(pie fut si 
décisive, (pie iieiidant trente années de 18M0 à IKfJO il ne fut 
même iiliis question de philosophi(> de la nature, et avec les 
imiierfeetioiis et U>s erreiii's de cette science on oublia ses bons 



c<W-s scs luériU’s. On sc tia iiialhcurcuscmcnt, dit Jlwrkel, 
à ccttc idée, <jue dans le domaine des faits naturels la i)hiloso]>hie 
serait inœmpatilde avec la science; et rineompatilnlité semldait 
si radicale que LyrU lui-même, le grand réfonnateiir de la géfv- 
logie, riioTiime (jue ses proj>res opinions y d(‘vaient jiorter le 
moins, pi-it cependant parti contre. Lamarck. 11 raconte lui-même 
dans son «Ancienneté du genre humain» (page 321) comment 
dans ses «Principes de géologie* (1S32) il sëtait déclaré ouver- 
tement contre le savant français; ce (jui ne rcmjiêcliait dans le 
dit ouvrage de revenir souvent à Lamarck (d d(; lui prier 
]iardon. «Tout ce que, dit-il, Lamarck a avancé sur la tnins- 
mutation des espèces est exact.» — «A mesure que nous 
connais.sons un [dus grand nombre de nouvelles formes, nous 
nous trouvons moins en état de définir ce qu’est une esj)èce;» les 
idws se fondent les unes dans les autres par d'innombrables 
nuances. 

Chose étonnante, malgré cette contradiction, c’est Lydl qui 
devait en b.amiissant de la gésilogie les c:vtastropbes et les révo- 
lutions ,admises dans l’.ancienne tbiH)rie, imrter le coup fatal 
à la jx'rsistance des espiVes. 

Car une fois que LyM eût ainsi niiné la doctrine des transi- 
tions biTisques entre les divei-ses périodes géologiques, et des 
créations successites qui s’y rattachent, après (juc, d’accord avec; 
lui, l’anglais Forhes eut démontré l’influence considérable des 
modifications du sol et du climat sur les organismes, — les 
idées de Lamarck et de (ieoffroy devaient forcément revenir en 
vogue malgré toute la répulsion qu’elles inspiraient aux natura- 
. listi's et aux hommes spéciaux. En effet, certaine condition étant 
admise pour la fonnation du globe terrestre, cette condition 
devait nécc.ssairement s’étentb’e à la fonnation du monde vivant 
qui le couvre, et la cÔ7///hh;V(' constatée dans le jiremier phéno- 
mène im))litpuiit la continuité dans raccomplissement du second. 
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Toutes ees idées léappiinireiit doue, mais seulement une 
il une et comme à la dérolu'e, et Dancin a jju nous citer dans 
su iM’étaee toute une séiie de noms des savants (jui se sont dejmis 
loi-s ralliés à son oiiinion. Parmi ces noms figurent ceux de (jnel- 
4 ues f/ii'olo;itriix anglais considérables, — cii'constauce qui a 
plus d'importance en Angleterre qu’en Allemagne. 

.\insi donc la croyance qu’il existe une dépendance intime, 
régulière, entre toutes les formes organiques et que ces formes 
procèdent lentement les unes des autres, étivit ti’op vivace [>onr 
être effacée jamais conqilètement ; et ces idées travaillaient, bien 
qu'en silence, l’esprit de certains pliiloso[ibes, jusqn’n ce que fût 
venu le jour de Ic^s formuler positivement en les appuyant sui- 
des faits. 

C’est ainsi qu’en le doyen IF. Herbert déclara, que 

les esjièces végétales ne sont (pi’im degré siqiérieur de variétés, 
et qu’il n’en est pas autrement des esjièces animales. 

Kn IH44 parut en .\nglcten-e le fameux livi-e «Vestiges of 
créations c’est-à-<lire «Vestiges de la Création> ouvrage ipii eut 
un grand nombre d’éditions. Son auteur anonyme pose l'exis- 
tence de deiLX influences moditicatnees des’ êtres vivants: 1“ les 
conditions exténeures de la vio, 2“ la force inhérente à l’orga- 
nisme, force intime, sjiontanée, qui le pousse à son achèvement. 
De ces principes généraux l'auteur déduit immédiatement que 
les especes ne sauraient être des jiroduits immuables. Lit lU""' édi- 
tion de ce livre fut donnée en 1853. 

Kn l'année 1846, un savant belge considérable, un des 
véb'rans de la géologie, (fthnalins <T IhUloi/ dit dans un mémoire 
inséré au «Bulletin de l’académie royale de Bi-uxelles» (jue les 
nouvelles especes se produisent par descendance jilutôt ([u’elles 
ne sont dues à une création sjiéciale, et il déclare avoir émis 
cette opinion dès 1831. 

En 1852—1858, un Anglais d'un grand savoir, Herbert 
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S/>envi'r, après avoir comparé eiiti'e elles les deux doctrines, delà 
('$-fuli«n et du drvelopiieineul , eoiiclut de diverses données 
d’exiK-rieuce et de la gradation générale suivie dans la nature, 
(pie les esj)èees ont dû nécessairement se inodiKcr, à savoir i»ai‘ 
l'inllueuce des changements survenus dans les milieux. 

Kn \HÏ)'À NauJiu, hotiniste fran<;ais distingué, di.sait t|u':i 
sou avis la uatuitj a lormé les esjdcca de la même manière ijue 
nous firoduisons artiliciellement les variétés. 

En 1853 le comte Kai/verliit;/ es.sa)'a d'expli(|uer l’appa- 
rition des nouvelles csjvèces pai’ un uiifusme, qui à certains mo- 
ments se proi)agerait à la surface de la terre et fécondeniit les 
germes d’où les espèces doivent sortir. Quehiue absiude (jue soit 
en elle-même cette idé-e , c’est ce])endant une curieuse tmiUilice 
|Mjur exjiliquer uahirellemciit un fait. 

Deux années plus tard, comme Danrin le raconte, en 1855, 
le très estimable Haden-Poicetl , dans ses «Es.siiys on tlie unity 
of Worlds» (Ivssais sur funité de fUnivere), a ti'aité iulmirahlo- 
ment la «jiliilosojiliie de la création», et il a ti-è-s bien montré 
«juc rintroducti(jn de nouvelles esiKJces dans la création, loin 
d’être un miracle , doit au contraire passer poui' un phénomène 
i-égulier. 

En 185‘J, deux savants anglais considérables, les i»rofesseui-s 
Huxley et Hovker se pnmon(;aientsur la question pi'es(iii’en même 
temps que Dnnchi , et sans beaucoup s’écarter de ses idées. 

Huxley, anatomiste comparé, bien connu depuis ra])j)arition 
de son incomparable livre eDc la place de l'homme dau» la 
nature» (En allemand chez Vieweg 1803), démontrait dans une 
conférence faite à l’institut royal de Ltmdrcs , que la croyance 
à des créjitions successives est en contradiction 
1° avec les faits, 

2° avec la bible. 

3” avec la loi d’analogie générale dans la nature. 
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11 exjiliquilit ensuite comiiient riiypotlicse ihiiis huiuelle les 
esj)èce.s actuelles résultent de la niuditiciition d'autres espèces 
ayant précédemnieiit existé, est la seule ipii eiupninte à la pliy- 
siulogie (juehjue élément de solidité. 

Presque aussitôt apiès le livre de Darwin, paraissait l’adini- 
rablo «Inti’uduction à la Hore Tasuianiquc» d’un botaniste dis- 
tingué, le docteur Jluvker. Il est démontré dans cet ouvrage 
«jue C apparition des cw/yèc&s végétales ne peut s’explniuer qu'avec 
la descendance et par la moditiaition des esiwces autérieures. 
Ilooker partiige beaucoup des idées de Darwin-, par exemple 
il s’accorde avec lui à considéi'er la nature comme un champ de 
bataille, où dans un combat général et incessant jwur l’existence 
le j)lus fort tue le plus faible, et où les variétés les i)lus capables 
lie lutte et de vie finissent par se constituer eu csjièces. Les 
esimces elles -mêmes, suivant Ilooker, n’arrivent à revêtir un 
ty|K3 anété qu’ii la longue, et seulement ajirès la destruction 
complète des formes intermédiaires. 

Mais nous reviendrons plus tard sur quelques-unes de ces 
particularités intéressantes. Ilooker fait donc dans la botanique 
la même révolution à peu près (|ue Darwin dans la zoologie ; et 
la dorfrine dite du progrès est, à ses yeux, la ])lus féconde de 
toutes celles que les écoles naturalistes aient jamais agitée. 

Mais outre l’idée géuénile, fondamentale de la théorie de 
Darwin , il est dos accessoires inqiortants de cette théorie, qui 
déjà longtemps à l’avance se produisent dans divera travaux 
isolés, l'in 18115, dans un mémoire lu devant la société royale 
de Londres, au sujet d’une femme blanche qui avait la peau 
marquée de taches sombre.s, un docteur Wells formula l’idée 
de la sélection naturelle, car il observa que la nature forme les 
races humaines de la même mauièi'e que le fermier amende les 
races d'animaux domestiques. Les hommes de couleur foncée, 
dit-il, résistent mieux aux miasmes que les hommes de couleur 
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claire; les pmiiieiii ont iloiic pu se imiltipiier dans une jiio 
portion relativement plus forte soils les ti'opiijues ou zones brû- 
lantes, jus<ju'à ce <pie la race noire ait Hui par exclure toutes 
les autres. 

L'idée de la luth- pour CexiKh-na: trouvait déjà en 182U un 
défenseur- dans le célèbre botaniste fian(,-ais .<1. ! lecuudolU-, 

ijui regai’dait tous les végétaux d'une contrée ou d'une liK-alité 
comme eiig;igés dans une soi-te île lutte ou de concun-euce per-- 
manente et tirait de cette idt-e toutes les conséquences qui en 
découlent. 

11 n’aurait fallu que généraliser ces aper^’us et les étendre 
à tout lu monde organiipie, comme Durwin a su le faire, pour 
arriver avant ce dernier et lui iirendre sa place. 

Je iiouri'ais ici antici]>ant siu- l'bistoire vous dire iiue le livre 
de Darwin a rallié les plus grands savants de l’Angleterre, 
Wallace, I./jeU, Owe.n etc., sans comjrter lluxleii et llooker 
ipie nous avons déjà nommés. On s'imagine facilemeut quel 
bruit dut faire mi tel livre. En 18GU dans une réunion de natu- 
ridistes anglais , l'évèque d'üxford s'éleva contiv la doctrine de 
Darwin, la déuon^-ant comme irrélàjicuse; mais il fut vertement 
relevé pai- la docte assistance *), qui se pronon(,-a toute entière 
en faveur du Darwin ou au moins pour la liberté des recherches 
dans le sens où Darwin les a conduites. — En Alleniaijne et en 
France, la nouvelle doctrine souleva d'abord une vive o|iposition 
qui ne fit ensuite que s’apaiser de jour en jour; et maintenant 
la plujjart dus savants allemands et français , jtarticulièrement 
ceux de la jeune école , ou bien sont des partisans dé’clai-és de 


*) lliijclcy lui dit entre autres choses : »Si j'avais à choisir mes aueêtres 
entre un singe iierfectible et un hoiiiiue ijui emploie son esprit à se iiuK|uer 
tic la recherche du vrai, je préférerais le singe.» 'Voir (t. Prnncticr : De la 
inutabilitt- des formes organii|ues, Paris IHtJti. 
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JJarwin, ou au moins ailhèreiit ù la théorie de la tninsnmtatioii 
(in'il a relevré avec taut de succès. *) Le priiicipal argument 
que de tous côtés uu nom de l'empirisme ou ait fait valoir contre 
Darwin se résume à ceci: que sa théorie est une hi/jwthhe dont 
la /ttstessc ne se //eut démontrer. Ses ailvei'suires ont ()uhlié 
que leur hypothèse, c:elle d'une création imicjue ou des créations 
successives, est encoie bien plus injustifiable et i]u’elle se trouve 
même complètement fausse, étant en contnidiction avec tous k« 
faits. Pour Darwin c’est tout le contraire, et sa théorie explique 
une (juantité de phénomènes avant lui réputés incompréhensibles. 
(Jn a reconnu déjà par exemple, que le fait d'une création /ini- 
que est une impossibilité, vu que les animaux et les plantes 
parasites ne vivent qu’en dépouillant d'autres organismes et 
qu'un grand nombre de plantes ne profitent qu’à l’ombre do ccr- 
taities autres. 

Au reste l’idée de Darwin est moins une hypothèse qu’une 
e-r/iUnition OU uiie dérouverte. Mais je n’insiste piis plus long- 
tein])s sur cette objection, car nous aui’ons lieu d'y revenir eu 
faisant la criti(iue tlo Darwin. 

.\vant d'en finir avec les éléments historiiiues de la (juestion 
j’ai jKîut-étre le droit, sans trop blesser la mo<lestie, de me 
nommer moi-même au rang de ceux qui longtem])s avant Danrin 
ont foi'inulé le 2 >rincipe de la thé*orie de la transmutation, (àtr 
dans la {U'omièro éxlition (1855) de mon livre «Force et matière», 
au chai)itre de la «génération ])rimitive», je présemtais déjà en 
toute (X)nfiance la production fie nouvellas osj)èces comme l’effet 


*) Le travail le plus imiiortaiit qui ait paru sur Darwin et sa doetriiie 
est sans contredit le livre it’ ll/rckel: -MorplioloRic giinérale des orga- 
nismea» Berlin IbtJti, 2 vol, — , où l'auteur d«‘velopi)C suivant ses propres 
idées plusieurs points de la théorie, notamment la question de la 7>rewiièr/! 
aiqiarition des organismes Nous avons cmiirunté nous-raéme diverses 
eitations à ce livre. , 
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(l'un piW('(l(i nalitrei de d(,*scendiiiK-e et de tnmsmutatioii ; et 
cüintne causeîs prineipale^ de (;ette traiisniutatiun j‘indi<|uais, 
d'une part, l'inHuence des états variables de la surface tem-sti-e, 
d’autre part une modification graduelle des germes. Comme à 
cette ('‘j)0(iue je ii’étais naturellement pas à même de préciser en 
détail l’action de ces causes ou de ccs agents, non plus (pie de 
fixer les îiiis sjié-ciales de cette transmutation, je me rejmsai sui- 
des i-echorclies postérieures du soin de justifier mes vues tin-es 
surtout d'aper(,-us gtuiéraux. Une éflataiitc justification m’a été 
donné-e cimj ans api-ès par l'ajiparition du livre de Uarwin et la 
réadoiition générale de la théorie de la transmutation. 

Vous voyez, Messieurs, à tout ce (jui picccde, ipie lu 
thé-orie de Darwin n’a jias sui-gi à l'improviste comme on jioiiiTait 
le croire , mais (jue dans les trois grands pays où la science est 
siu-tout cultivé'e, en Angleterre, en France et en Allemagne, 
principalement en Angleterre, les esprits étaient suffisamment 
jiré-parés à l'accueillir. Tout esprit sérieux en effet avait reconnu 
que l’ancienne théorie est insoutenahle, mais il fallait pouvoir 
mettre cpiehiue chose à la place — et c’est ce qui mau(piait et 
qui nous a été fourni par 

la Théorie de Darwiu 

(jui fera aujourd'hui le sujet de ma conférence. Cette théorie 
est en elle-même excessivement simple, si simjile (jue malgré lu 
complexité de son objet, j’esiwre vous la rendre claire en p(îu (U^ 
mots. La seule chose surprenante, c’est que la natuix; avec de.s 
agents relativement si faibles et comme impei-ceptibles ait pu 
produire un si grand résultat, — et seulement jiar l’accumulation 
lente et graduelle de leurs actions durant l’immensité des j)ériode.s 
géologiiiues. Aussi cette thé-orie nous remet en mémoire le dictou: 
Simjtlex veri sigillum — la simplicité e.st le sceau du vrai — . 
Pres(juo bjutes les gi-audes découvertes, inventions ou vérités. 
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|H)rU'iit au Iront ce cachet de simplicité et de tiicile compréheii- 
siliilité, et le premier mouvement de ceux tpii les ajiprenneut est 
de s'étonner (juc la découveile n'ait j)as été plus tôt faite, ou s’il 
s’agit il'une vérité, (ju’elle n’ait pas été jilus tôt reconnue. 

Le titre seul du livre de Dunrin contient déjà eu quelipie 
sorte toute la tliéoinc in nuce, c’est-à-dire en germe; le voici: 

* Production den exjjèces à lu faveur de la nrlection nalu- 
rclle, ou à la faveur de la connervaiion des raves acvoiujilies 
dans lu la-tfc pour C existence.'» C’est à dessein (]ue je n’ai pas 
suivi le traducteur de Darwin, le professeur Dronn qui a cxi)rimé 
le mot anglais cselcction» jjar le mot allemand «Züchtung> 
(amendation), niais que j’ai traduit littéralement par «Auswahl» 
(sélection); car ce dernier mot équivaut à l’anglais «sélections 
et rend avec tidélité et précision la pensée de l’auteur, au lieu (pie 
le mut «Ziiclitung» éveille dans l’esiuit plusieurs idées accessoires 
dont nous n’avons que faire ici. Dans la pensée de Darwin, 
la natiu'e n’amende jias (züchtet iiiclit) comme l’homme |»eut 
faire, simplement elle élimine, elle sélige (wiihlt aus), mais safis 
parti ni dessein. 

Toute la théorie à mon avis jieut se diviser en (juatre iioints 
princiiiaux (jue Darwin lui-mémen’a pas, il est vrai, séparés aussi 
nettement, mais dont f examen successif facilitera heaucoup 
rintelligence de l’ensemble. Ce sont: 

1“ Le condiat ixnir l’e.xistence. 

2“ La formation des vanétés ou l'altération des individus. 

3" La transmission héréditaire de ces altérations aux des- 
cendants. 

4“ La sélection par la nature de ceux de ces iudividiis 
moditiés ijui se trouvent avoir une supériorité, sélection 
(pii s’opère à Ja faveur du combat pour l’existence. 

Ces (piatre iiiHuences étant réunies et agissant en concur- 
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If Mce , leur effet qui est la traiisfijrniatioii continuelle des êtres 
de la nature, se proiluit coiiiine siKintiiiiémeiit. 

Le premier et le plus imiMirtant de ces éléments, celui ipie 
l’on |H5ut considérer comme lu base de l’éditice, est 

le vumlxit i>()ur F existence. 

L’ex])éricncc montre que tous les individus, végétaux et 
animaux, sont doués d’une fé-condité et d’un jiencliant il la repro- 
duction bciiucoup plus grands ipic ne le conijiorteraicnt la quan- 
tité de nourriture dont ils ont l’usage, et l’étendue de la*terre ipii 
les reçoit. Kt sans jiarlei' des esjièces véritablement t’écondes, 
— les poissons et les rut.s (les chomps, par exemple, se multi- 
plient au point que si tous leurs germes iiboutissaient et tifu- 
vaient ensuite une nourriture suttisiinte, bi mer en serait bientôt 
comblée, et la terre eu serait couverte en |icu d’auné>es jusqu’à 
lii hauteur d’une maison *) — sans paider de ces esfièces cela 
est vrai iiussi de celles qui ne se multiplient ijue très lentement. 
•\jnsi l’clépliant est un des iinimaux dont la pnijiagiition est la 
moins rajiide. Sa femelle ne porte qu’à trente iins, et de 30 ans 
jusqu’à !)U elle ne met an monde iiue trois coiqilcs de petits. 
Cependant on a calculé cjuc, si nul obstacle n’entravait la multi- 
plication d’un seul couple pris comme point de déjiart, au bout 
de 5<>0 ans il y aurait déjà 15 millions d’éléphants! Do même 
une jilante annuelle qui ne jiorterait ([ue deux germes — on n’en 
connaît pas d’aussi peu fécondes, donnerait en vingt ans un mil- 
lion de rejetons. L’homme qui se multiplie très lentement, 
double cependant de nombif en 25 ans, et si sa pnqiagation 
n’était pas contrariée, au bout de quelques milliers d’années la 
tcire ne lui suffirait déjà plus etc. . . . 


•) Chez les jKiissoug uuc i>oute est souvent de mille et même de cent 
mille oeufs 
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Et CO n’ost pas là un simplo calcul mais liicii un fait m‘l; 
nous avons en effet à notre poi tw des exemples inté-ressants 
d'espèces (jui ont pu, ne rencontrant pivs d'ohstacU'S s(>neux, se 
multiplier dans des proportions colossales. Ainsi les chevaux 
et les taureaux .sauv.Of'es qui paissent en troupeaux innondii'ables 
dans Ifts vastes plaines de l'Amérique du Sud, proviennent d'un 
ix*tit nombre de couples amenés d’Euroire loi-s de la conquête 
espaRinde. A. de Humholdt estime qu’il y a maintenant dans 
les seuls pampas de la Plata, environ trois millions de clievaux 
sauvages. En Australie, dans ce continent nouvellement dé- 
couvert, les {liantes et les animaux d'Europe apjxirtés sur les 
vaisseaux, se sont en ]ien de tenqis multipliés à un tel {xiint 
qu’ils couvrent le pays d'où ils ont évincé les organismes indigène.s. 
On trouve aux Indes orientales des plantes dont l'intixiduction 
date seulement de la di'couvertc de l'Amérique, et qui s’étendent 
déjà du Cap Comonn à l’IIimalayah! 

Cette immense fécondité* se trouve contrariée et limitée par 
plusieni*s causes. C’est d’une part la roncurrmee. qui s’engage 
entre les divers individus; c’est aussi la dfprtuoiiifi' rhs rovdi- 
ti'ons de la rie et enfin, provoqué |iar cette double 

condition, le /■omhat ou l-n lutte jioin- texisteuee — lutte aetfre 
on ptts/dre, suivant quelle est engagé-c avec d’anti*cs êtres livaux 
ou qu’elle est soutenue contre les forces brutales de la nature. 
Jtaririn nous rappelle (]ue la natuie sème les germes d’une 
main prodigue, mais qu’une immense quantité de ces germes 
n’atb'ignent i).as leur dévelopia'inent. Il en périt sans cessa» des 
millions. L’idsondance et la sérénité frappent sui"tout nos rcgard.s. 
mais sous ces deboi*s s’agite une lutte incessante, dans laquelle 
sont déchaînées toutes les forces- d’aiméantissement et de des- 
truction. 

Voici quelle description Dmirin nous donne dffee combat 
l>onr l’existence: I/irsque, dit-il, [lar une belle soirée d’été les 


Digitized by Googlc 



30 

oiseaux tranquilles font retentir autour il(* nous le l)rnit de leiii"s 
chants, loi-sque la nature entière ne seinhle respii-er que la paix 
et la sérénité , nous ne pensons jias (jue tout ce bonheur re[)Ose 
sur un vaste et periK'tuelnnnéantisseinent de la vie; car les oiseaux 
s(i nourrissent d’insectes et d(' ;jraines de plantes; nous oublions 
aussi que cos chanteurs dont nous recueillons les accents, ne sont 
(pie les rares survivants d’entre leurs frères i]ui ont été sacrifiés 
aux oiseaux de proie et aux ennemis de tout Renre (]ui déviustent 
ItîS nids, ou qui ont succombé aux rigueurs des saisons, de la 
disette, do la froidure etc. . . . 

On coiniirend que dans ce combat gi'néral ])our l’existence 
h*s individus, les esiièces et les races qui ont le plus de chances 
de remporter la victoire, c’est-à-dire d’assurer leur conservation 
t‘t colle de leurs descendance, sont celles ipii se distinguent de 
leurs concurrents par (piehju'e pnipricHé , (piehpie avantage du 
eoqis ou de l’esprit. Ces pi-opriétés ou avantages ])cuvent êtn* 
de mille sortes, comme la vigueur, la force, la grandeur ou la 
IMîtitesse, la nature des moyens if attaque et de défense, la cou- 
leur, la beauté, la rapidité*, l'aiititude à supporter les privations, 
un meilleur vêtement, la ruse, l’habileté à se procurer la nourri- 
ture-, rintelligence nu la ])rudence à éviter un danger qui menara- 
etc. etc. Ce sont pour l’ensemble d’une esjx-ce une j>lus grande 
fés-ondité ((pioicpie l'influence de la fé-condité soit très n'streinte); 
])our les plant-s une plus parfaite appropriation au sol ou um- 
foi-ce de i-ésistance plus grande contre les influences extérieures 
défavorables. Si par exemple on tient rasé très court un gaxon 
mêlé d’autres plantes, ne résistemiit à cette action continm-lh- 
(]ue les plus viviices ou celles qui répondent le mieux à la nature 
du. sol, et ainsi elles auront remporté la victoire sur leurs jdus 
faibles rivales. On a vu dans des (-xpéricmecs de ce gcaire neuf 
es]«-ees sur “20 disparaître. Ou si l’on sènu^ diverses e.spèces de 
froment mé-h'-(*s, <pie l’on rikolte, que l’on ens(>mence avet; la 
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tîraiiio recueillio et que l’on eoiitinue un certain temps sans in 
troduire de nuuvelle semence, il ne reste bienU'it plus (pi’uu petit 
nombre d’entre les esju'ces primitivement mêlées, et celles-là 
sont comme on se l’imagine, les plus vivaces, les ])lus fécondes et 
celtes dont la nature répond le mieux à l’état du sol. Sur le 
bord d’un dései-t, deux plantes disputent laquelle des deux 
endima a le mieux la sécheresse; et pendant un temps de disette, 
l’animal le mieux en état de la suppoi'ter vaincra ses concurrents. 
Un gui engage la concurrence avec ses voisins par la douceur 
ou les autres qualités spéi'iales de ses fruits (juc les oiseaux con- 
somment et dont ils dis])ei-seiit la semence ])lus vite ou en plus 
grande (piantité ipie celle d’une espèce voisine. Certaines variétés 
de moutons do montagne s’éteignent au milieu il’auti'es variétés 
qui s’mlaptent mieux au genre et aux conditions de la vie, et 
l’on observe le même fait pour la sangsue médicinale. (îrAce 
à la conformation de ses pattes le colé-optère d’eau j)longe com 
modément, ce qui lui assure uu avantage pour la chasse et dans 
la fuite sur les êtres de même genre que lui. Dans des condi- 
tions identi(pies à tous autres égards, certains animaux sont 
favorisés ])ar leur couleur-, comme la j)erdrix blanche où l’oui-s 
blanc (pli habitent les régions polaii-(!s toujom-s couvertes de 
glace et de neigiq comme les insectes verts (pii vivent sur les 
feuilles etc.; d'autres le sont par une fourrure jiliis chaude dont 
ils se couvi-cnt à l’approche de l’iiiver; d’autres par leur rapidité 
ou leur vigueur dans la fuite ou le combat. Dans cet ordia» de 
faits on cite des exemples curieux, comme celui de la disparition 
à peu ]irès coiiqilète en Angleterre du rat noir anglais sous la 
dent du nit f/ris de Hanovre, qui avait pas.sé la Manche sur les 
vaisseaux de (iiiillauine d’Orange; à San Francisco en Californie 
on ne tiKuvait autrefois que le rat hlanc, mais il a été détruit 
jiar l'esjxàce noire introduite avec les flottes (‘uropi'cnnes, et en 
jh-u de temps cette dernière esjx'ce se multiplia au point (pi’iin 
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chat SC payait ôO dollars. — Aux Ktats Unis une cs|x*cc d'hiioii- 
<lcllc a supplante une autre* csjk'co, et en Angleterre la propa- 
gation rapide des grives de gui a eu jMiur effet la disparition des 
grives chauteases. — Le piincipe de la eoiniK'tition des races 
s’applique aussi tiès largement à riioinine, et le fait hi.storir|ni* 
de la rapide extinction «les races sauvages de l'Aniérifpie et 
de l’Australie, refoulées devant l’iniinigratiou eurojiéenne, est uiu» 
conséquence de ce junneipe. 

La concurrence n’atteint d’ailleui*s son inaxiniuin d'intensité 
qu’entre les esj)èces qui ont entre elles /e iruf'p'iiiit'ti, i>arce 
que ces es)H*ces sont amené*es sur un champ commun de con- 
quêtes, au lieu quelle va s’apaisant à me.sim* ipie les espi*ces 
ditt'èrent davantage et finit même jmr cesser tout à fait. Plus 
une forme est ancienne, plus elle a vécu, moins elle est vigoureuse 
et moins elle se trouve en état de résister à ses rivales ))lus jeunes 
et plus fortes, qui se sont approprié par la lutte les formes ré- 
pondant le mieux aux changements survenus dans les conditions 
de la vie. Toute forme qui a été une fois vaincue ou évincée ne 
[Huit donc jamais reparaître, attendu ijn elle n’est plus à même 
de soutenir la c.oncurreuce. Dans é Auxti-n/ip ou NouppUp IIoI- 
lauile nous trouvons rejiroduit d’une manière frajipante tout cet 
ordre de faits. Cette partie du monde placée gé*ogra]ihiquemcnt 
à ré*cart et mise ainsi à l’ahri de toute concurrence, a conservé 
sa faune et sa flore, c’est-à-dire ses animaux et ses plantes, attar- 
<lés à un degré géologique devenu deiniis longtenqis fossile chez 
nous. Le type le plus élevé de sa faune e.st le ty])C l elativeincnt 
inférieur des nii/maua- h hovpsp (pu vivaient en Europe à C<'jioi/up 
dite xpronilairp, et cpii y ont été depuis longtemps évincés par 
des esjK,*ces ]>lus vigoureases et plus hautement sjtécialisées. Kn 
Australie, sm* un terniin honié et unifonne, ces animaux ne ren- 
contrant |)as de conciuTents dangereux ont ])u rester jusqu’à 
notre époque le type dominant. Mais depuis l’occupation de la 
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Nouvelle Hollande par les Anglais, sa condition arriérée est 
devenue singulièrement funeste à tout ce inonde organique indi- 
gène, qui ne s’est pas trouvé à même de soutenir la concun'ence 
avec les organismes introduits par la colonisation. Depuis l’émi- 
gration anglaise, ce vieux monde de plantes, d’animaux et 
d'hommes s’efface avec une entraînante rapidité devant la com- 
jiétition et sous la pression des espèces venues d’Europe. Mais 
le contraire n’a jamais eu lieu, c'est-à-dire qu’on n’a jamais 
entendu dire, tpie des produits australiens aient librement pris 
un pied solide en Europe. 

Si la multiplication d’un grand nombre d'animaux est tenue 
en échec par les animaux de proie, ceux-ci de leur côté sont très 
positivement an’êtés par le manque de pâture. La condition de 
nourriture en somme marque toujours l’extrême limite que la 
reproduction d’une espèce peut atteinebe. L’action du climat, les 
accidents de froidime et de sécheresse viennent d’aillcui-s s’ajouter, 
quoique dans une mesure restreinte, à l’insuffisance des aliments. 
Pendant le rigoureux hiver de 1854 à 1855, dans les chasses de 
^ Itarwin, le cinquième des oi.sci\ux périt par la gelée; il va sans 
dire que les plus forts, les mieux emplumés et les mieux accli- 
matés sunécurent, de même que dans un temps de disette il 
n’y a suivant la règle de Danrin que les individus les plus vigou- 
reux, les pins ru.sés et les plus hardis qui réussissent à se nourrir. 
On comprend que la lutte contre les influences hostiles de la 
nature, particulièrement contre le froid , s’exaspère d’autant plus 
qu’on monte i)lus haut vers le Nord, cependant elle cesse à un 
ccitain point où les forces naturolles trop intenses demeurent 
souveraines. D’aillem^, l’action du climat sur une espèce est 
suilout indirecte, ne s’exerce qu’à la faveur de la concurrence 
offerte par d’autres espèces. Ainsi nous avons dans nos jardins 
une multitude de plantes qui supportent bien le climat, mais 

qui, abandonnées à elles-mêmes, hora des jardins, loin de la pro- 
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tection de rhoiiiinc, ne sontienneiit j)as la lutte avec des ri- 
vales, ni ne résistent aux injures des animaux. La venue du 
sajjin d'Ecosse est influencée eu Angleterre par la jirésence 
des boeufs ijui le tondent à l’étiit de j(uine jdant; pour profiter 
en Angleterre le sai)in doit donc être protc'îgé. Dans d’autres 
contrées la réussite de ce même végétal est suboi’dounée à la 
présence de certains insectes qui lui nuisent. — On a remarqué 
qu’au Pai-aguay les tamx'aux, les cbevaux, les chiens ne passent 
pas à l'état sauvage comme cela se produit généralement dans le 
reste de l'.Vmérique du Sud-, cette singularité tient à l’e.\istence d'un 
insecte ailé (jui pullule dans la contrée et tue les petits uouveaux- 
nés de ces animaux en déposant ses oeufs dans leur nombril. Si 
quehiue esi>èce d'oiseau insectivore se propageait au Paraguay, la 
quantité de ces dangereux insectes en serait amoindrie; mais le 
nombre des chevaux et des boeufs sauvages s'accroîtrait d'autant, 
et cette dernièi-e circonstance exercerait une action profonde sur 
le règne végétal aiujuel ces animaux empruntent leur nourriture. 
Or ces changements dans la floie du j>ays réagiraient à leiu-tour 
sur la condition des oiseaux, et ce serait là le ])oint de départ 
de toute une série de moditications s’appelant et s'é'quilibrant les 
une.s les autres. 

Cet exemple montre quel jeu spécial de rapports compliqués 
peut exciter et excite en effet dans la nature le combat pour 
l'existence; il fait voir en outre comme tout s'y tient dans la j)lus 
intime et j)arfois aussi la plus large réciprocité. Darwin a mis 
en oeuvre une grande jiénétration jHJur rech(?rcher et exposer 
ces rapport.s, et les résultats auxiiuels il anive sont admirables. 
Entre autres choses, il e.xpli(jue comment une multitude de j)lantes 
ne doivent leur fécondation qu’aux frésiuentes visites «l'insectes 
(arbeilles, bourdons, mites) qui portent le pollen d'une Heur à 
l'autre; car si l’on retient artificiellement ces insectes, les j)lantes 
restent infécondes. Mais le nombre des bourdons dépend de la 
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(|uaiitité (l(js l ufs de chamjm , car CCS derniers recLerclient et 
détruisent les nids de bourdons. Le noinbi-e des rats de cbainps 
dé|>end lui-inêine de celui des cluits, bibüu.v, cliouettes et qui 
leur font la chasse; de telle façon «qu’en somme la présence d’un 
carnassier dans un lieu donné a son inHuence sur la propagation 
«le ctirtaines plantes. Les intermittentes ap]>aritions dans nos 
SH])inières d’une esqàice de chenille, la Nonne, nous fournissent 
un autre exemple analogue. Partout ou cette chenille se trouve, 
le nombre des Icbnenmons grossit aussit«')t dans une proportion 
extraordiname, car ricbneunion dépose ses oeufs dans le corps 
de la chenille qui en meurt. Mais une fois la forêt dévastée, la 
Nonne j)érit faute de nourriture; sa «li.sparition entraîne celle des 
ichneuinons, et l’éijuilibis! primitif se trouve réUibli. 

Knfin nous citerons un troisième e.xemple tiré de l’ile de 
S" Hélène. Cette île étiiit au lü”"*' siètde couverte d’une épaisse 
foi'ét; imiis les Luroptsens y introduisirent dos cfièm-es et des 
porcs <)ui broutèrent h«s jeunes pousses si bien qu’au bout de 
deu,\ siècles le .sol se trouva ch'qxmillé. De grands changements 
dans la faune «lu pays s’en suivirent naturellement; et l’on trouve 
encore dans le sol les restes de moliusques terrestres, espèce 
éteinte aujourd'hui, «jui existait autrefois et ne se rencontrait que 
dans cette île. 

C«;s exemples suffisent ; ils démontrent que chaipie organisme 
dans sa structure et ses caractères particuliers tient par des lieux 
intimes, mais souvent caché.s, aux auti'es êtres organiques «jui lui 
«lisputent la nourriture, l’abri etc. — Et cela se voit aussi claire- 
ment, dit Darwin, aux dents et aux ongles du tigre, qu’aux 
griffes et aux pattes de l'insecte jjarasite attaché à son |>oil. 

Afin de consoler ceux, qui contemplent en hommes plutôt 
«pi'en savants ce cruel et horrible combat pour l’existence, Danvin 
a soin d’ajouter: «ju’une telle guerre n’est pas sans relâche, 
qu’aucune terreur n’est le partage des victimes, «]ue la mort est 
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pronipte, et iiu'enfin c’est le plus fort, le j)lus sain, le }>lus habile 
(jui remporte ordiiiaiiement la victoire. 

Le profe,s.seiu' llmckel oltserve d’ailleurs non sans raison, 
dans son livre mentionné plus haut, fjue Darwin a (luehpiefois 
cité des exemples imirropres à côté d’exemples légitimement 
choisis. Le combat pour l’existence se borne, suivant llæckeJ, 
à la rivalité des divei’s organismes, qui .se disputent las satisfac- 
tions aux nécessités communes de leur exi.stence. Quant à la 
lutte contre las exigences, même de la vie, elle n’a pas pour 
résultat dexvlure les êtres, mais seulement de les plier à cas 
exigences. Nous avons fait nous-même, au début de cet exjwsé, 
une semblable division, eu distinguant dans le combat pour 
l’existence la lutte active et la lutte passire. 

C’e.st là. Messieurs, tout ce (jue j avais à vous dire sur le 
combat pour l’existence, combat qui, vous le Siivez, se livre aussi 
dans la vie et le monde moral, souvent même avec plus de 
violence que dans la natuj'e. Cette seule donnée ne sufbrait 
ceiHindant pas à expliquer dans les idées de Darwin le déveloj)- 
penient du monde organique, si trois autres éléments no venaient 
s’y joindre; nous les avons déjà iudi<jués, ce sont: l’altération des 
individus ou rap])arition des variétés; la transmission héréditaire 
de ces altérations aux descendants; et enfin le j)rocédé continuel 
de sélection exercé j>ar la nature en faveur des formes aux- 
(juelles sont é'cbus les cbangements les plus avantageux. Je vais 
essayer de traiter très brièvement ces trois points. 

Tm formation des variétés 

rc|s)se sur ce principe d’exjx'rience formulé par Darwin, que tous 
les êtres organisés ont une tendance à se modifier entre certaines 
limites et dans des sens divers, c'est-à-dire à s’écarter du type 
des êtres qui les ont produits, par (jucbiue particularité soit 
dans la figure, la couleur, le vêtement, la grandeur, la force, la 
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conformation de certaines parties ou certains organes etc. Les 
i-ejetons ne ressemblent jamais complètement à leurs auteurs, de 
telle sorte ()ue malgré la multitude innombi’able des êtres on 
n’en pourrait trouver deux absolument semblables, piis i>lus qu’on 
ne trouve sur un arbre deux feuilles pareilles. Il existe toujours 
une différence ou un écart, si faible qu’il soit; la mutabilit<'“ dans 
de certaines limites est donc une loi générale qui s’applirjue à 
tous les êtres. L’observation même très générale des phénomènes 
et des accidents atfx^Juels donne lieu le. ■procidf de la desr.en- 
dance, mène à cette loi inévitable. A ne juger que superficielle- 
ment on iMjuiTait croire au premier abord que deux cas seule- 
ment i)cuvent se présenter, et que la vérité est dans l’une de ces 
deux formules: Tout être produit vu être pareil à Uii-même, ou 
bien: Tout être produit un être différent de lui-même. L’ignorant 
où le non-savant dira sans plus réfléchir: «La première formule est 
seule et i)cut être sqjdc exacte; une fève mise en terre produit 
une ffve, un chien n’engendre (ju’un chien, les rejetons d’un couple 
humain sont des hommes aussi bien que leuiss parents!» Mais 
si l’on regarde de plus près, on reconnaît qu’en réalité ni l’une ni 
r:mtre de ces deux formules n’est exacte, et que C hérédité n’est 
pas plus parfume qu’elle n’est Ihi-êe à ttn caprice. Si l’hérédité 
était parfaite, à toutes les époques, dans toutes les cii'constances, 
le monde des êtres organiques se fut conserv é le même — ce qui 
n’est Jissurément pas le cas dans la nature, puis(iu’en suivant le 
cours «les âges géologiques nous constatons la muUibilité des 
êtrA et les grands changements qu’ils ont subis. Mais l’hérédité 
n’est pas non plus capricieuse, attendu que des variations dés- 
ordonnées eussent nécessairement égaré les formes organiques 
ilans d'irrémédiables écarts — ce qui encore n’^t pas le cas. La 
véritable formule est donc celle-ci: «Tout être produit un être' 
xemblable à lui-même.* D’après ce principe tout individu res-" 
semble à ses parents d:ms leuis traits essentiels, mais jjlmais ed' 
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tout; de petites dissemhlunces restent toujoui's, quoique souvent 
presque iinperce|itil)les. Et lYnuirt est d’autant [)lus grand ([ue 
la desi'endance a lieu par un circuit j)lus long, Ainsi les plantes 
et les arbres venus j>ar boutures ressemblent davantage à la 
plante mère que les végétaux issus d’une graine, et les arbres 
fruitiers anoblis ne iieuvent se rejiroduire (]ue jiar boutui'e, 
attendu ((u’une j)lante semée tend toujours à revenir à l’état sau- 
v^lge. D’ailleurs, les différences entre rejetons et parents sont 
souvent si insignifiantes quelles échappeift !t riiomme ignorant 
ou à l’oeil qui n’est pas exercé. Dans un troupeau de moutons, 
dont toutes les pièf'es semblent ])areilles, le berger reconnaît faci- 
lement cba<iue bête à (juelque signe particulier, et daus une 
bande d’oiseaux chaque couple n’a pa.s de j)eine à se retrouver. 

Cette tendance ([u’ont les organismes à se modifier, a pour 
uflTet bien connu et généralement incontesté fa jiroduc.tion ilex 
vartitfx, accident qui, vous le savez, joue nji si grand rôle dans 
l’amendation artificielle de nos animaux domestiques et de nos 
vergers et dans la culture des fleurs; soit (jue l’on s’eff’oi'ce de 
produire une variété par le crowemmt -, soit que l'on cbercbe à la 
fixer, une fois découverte, en l’amendant elle-même. 

Ce fait, suivant Darwin, est à proprement parler le point 
de départ de l’appan'tion de nouvelb's espèces; celles-ci résultant 
de la concentration sur un seul tyj)e des propriétés de divere 
individus, par voie tihfrfditf , dans une longue suite de nom- 
breuses générations. Les variétés ne sont donc, dans l'idée de 
Darwin, que des esi>èces (jui srmjissent ou qui commencent * et 
les espèces elles-mêmes ne sont que des variétés distinctement 
exprimées et devenues i>ennaneutes. 

Mais il n’en^advient pas nécessaii-cment toujours ainsi ; et 
très souvent, peut-être même dans la plupart des cas, les mêmes 
modifications se reproduisent uniformément dans le cours des 
années, tant |)ar le croisement que par le mélange constant des 
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mêmes individus. C'est ce (ini arrive dans les lieux ou les con- 
ditions extérieure.s de la vie, le climat, le sol, la nourriture, l’air, 
la distribution de la terre l'enne et deS eaux etc. ou bien no 
varient pas du tout, ou du moins ne sont pas essentiellement 
modifiés. Le contraire a lieu lorsque de.s changements dans ces 
conditions permettent à la csélection naturelle» d'apparaître et 
d’exercer sa force dans le «combat pour l’existence.» L'Egj pte, 
<;ette antique contrée merveilleuse où les partisans de l’immuta- 
bilité des espèces ont cru trouver un argument irréfutable pour 
leur cause, attendu que d’après certaines données expérimentales, 
les plantes, les animaux et les hommes de ce pays n’auraient subi 
durant des milliers d’années aucun changement notable , l’Egj'pte 
nous offre un intéressant exemple du ])reinier de ces deux cas. 
Quoi(iu’il ne soit pas établi <|iie les données auxquelles nous avons 
fait allusion soient tout-à-fait exactes, admettons un instant (pfelles 
le soient; .l’argument n’en atîquiert pas ))lus de force, attendu 
* ipie l’Egypte, enceinte de toute paii et se trouvant dans des 
conditions géographi(iues siM'ciales, n’a subi depuis des milliers 
^ d’années aucune variation, qui vaille la peine, ni dans son climat 
ni dans ses autres conditions particulières; et ainsi les êtres 
organicjues . n’ont pu y recevoir l’impulsion qui eût déterminé 
leurs cluingements. 

Le résultîit est tout autre dans les lieux, où à la faveur des 
circonstances extérieures variables, à la faveur des migrations, des 
vaiiations climatériques etc. le principe de sélection naturelle 
trouve l’occasion d’intenenir dans toute sa force. 

Cette tendance qu’ont les organismes à varier, à former des 
variétés, est un fait trop connu et trop généralement admis poim 
que les adversaires les plus déclarés de Daridn aient osé le 
nier; mais afin d’en atténuer la portée, ils prétendent que œtte 
tendance n’intéresse jamais que les traits e-H/h-ieum et non essen- 
tielx de l’individu, comme la couleur, la peau, les dimensions etc.. 
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et qu’elle ne va jamais jusqu’à menacer le fond même de l’orga- 
iiisatiou. Devant cette prétention , Darwin réplique simplement, 
qu’une telle assertion est fausse, et il s’offre à établir par mille 
exemples, que les j>arties essentielles elles-mêvu‘s varient. Les 
adversaires de la mutabilité semeuvent, selon lui, dans un cercle 
vicieux. Ils disent en effet que les organes imimrtants ne varient 
pas, et si on leur rnonti-e un organe important qui varie, ils nient 
aussitôt son imi)ortiuice. Darwin, lui, s’appuie sur ce principe 
que la distinction entre espèce et variété, distinction de laquelle 
toute la question dépend, est scientifiquement impossible. Les 
divergences qui se produisent chez les naturalistes sur les deux 
conceptions d! espèce et de variété, sont en effet considérables et 
jK)ur ainsi dire infinies; il n’existe pas de ces deux idées une seule 
définition acceptable, de sorte que c’est précisément au sujet de 
ces définitions innombrables qu’on se livre à une discussion sans 
fin. h& fécondité, considérée jusqu’à ce jour comme le critérium 
de la définition de l’espèce, a laissé les observateurs dans le plus ‘ 
complet embarras. 

Il ne se passe pas une année que les savants ne créent une 
quantité de nouvelles espèces, et chacun d’eux les distingue à sa 
fa(;on. Ainsi Darwin raconte que le botaniste anglais Watson 
a compté 182 plantes anglaises, qui, bien que généralement 
classées au rang des variétés, ont déjà été éiigées en espèces par 
divers botanistes. Tel savant range dans une seule et même 
classe 251 espèces, tel autre n’en met que 112 — ce qui ne 
laisse pas moins de 139 formes douteuses!! Jfookei dit à ce 
sujet: «T..es botanistes comptent actuellement de 8000 à 15000 
espèces différentes de plantes, l’idée d'espèce est donc tout-à-fait 
indéterminée, et c’est seulement parce que le champ de notre 
expérience est trop resserré dans le teni])s, que nous ne pouvons 
constater dii'ectemont la transmutation des espèces. > — Et il en 
est ainsi du monde des animaux, où une multitude de typés sont 
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continuellement pris tantôt comme variétés, tantôt comme 
espèces. Le professeur de zoologie Oiebel, adversaire de la 
doctrine de l’espèce, démontre très bien l’inconsistance de l’idée 
même de l’espèce, en observant qu’on fait valoir, jwur distinguer 
des espèces d’animaux, des différences beaucoup moindres que 
celles qui existent entre les diverses races humaines. Jiœckel 
remarque que {>ar tamendation artificielle on obtinent chez les 
animaux et les plantes domestiques des variations souvent plus 
importantes que les différences naturelles^ jugées suffisantes par 
les naturalistes, pour sen'ir de base à des espèces ou même à 
des genres!! Le professeur Jiionn, le traducteur de Darwin^ 
dit aussi: t L’idée d’espèce n’a aucune consistance et ne nous a 
pas été suggérée par la nature des choses.» 11 est ainsi bien na- 
turel qu’un classificateur ait d’autant plus de peine à distinguer 
les espèces, que ses connaissances sont plus étendues, attendu 
qu’il connaît alors un plus grand nombre de variétés et de formes 
intermédiaires. A mesure donc que la science va s’élargissant, 
l’idée d’espèce perd de sa solidité, ‘ce qui prouve bien que cette 
idée n’a rien de réel, rien qui léiwnde à la’ nature, mais n’est 
qu’une simple abstraction de l’esprit humain; car c’est le contraire 
qui devrait avoir lieu. *) 

Les variét»^ n'ont que peu de prix aux yeux du classificateur 
de l’ancienne école; elles lui sont souvent désagréjibles et l’em- 
barrassent, car elles ne se prêtent pas à un arrangement systé- 
matique. Mais au contraire pour Dancin et les naturalistes de 
son école ces différences individuelles sont de la plus haute im- 
portance, parce (lu’elles manpient le jx>int de départ, et donnent 

•t Sur l’idée d’espèce et ce qui s’y rattache, uotamnieut sur la question 
de savoir si les espèces existent dans la nature ou si elles ne sont que le 
résultat de classiticatious artihciellcs, consulter l’Essai de l’auteur: «M. le 
professeur .\gassiz et les matérialistes' dans «Science et Nature, essais 
de Philosophie et de Science naturelle,» Paris IStiti. 
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la i)riiuve de la formation de nouvelles espèces. Depuis Darufiti 
les procédés de classification ont donc été conii)lètenient changés, 
et l’on relève maintenant avec soin les variétés (pie l’on négli- 
geait autrefois conmie d’inutiles et gênanU'S infractions à la légle. 
Lyell raconte à ce sujet <lans son «.\nti<pjité du genre humains, 
qu’un grand marchand de co(piilles de I/mdri‘s, très vei-sé dans 
les sciences naturelles, lui disait il y a trente ans, qu’il ne redou- 
tait rien tant, |>onr déprécier ses collections, que l’ai)parition 
d’une bonne monographie de quehiues grands genres de mollus- 
iiues; car toute esjwce qui aurait été reléguée au rang de sim])le 
variété, ne tiouverait dès lors ])lus d'aidieteurs. 

«l’ar bonheur, dejiuis ce temps, ajoute Lycll, on a fait en 
.\ngleteiTe un si grand ])as vers i’appm;iation de l'objet et du 
but véritables de la science, que les éclnuitillons de transition 
entre des formes sé|Kirées ordinairement pai- de grandes lacunes 
sont recherchés avw passion et se liaient souvent mieux que les 
formes typi(|ues cm normales.» 

Il ne faudrait pas cependant de tout ce cjui précède con- 
clure que dans la itensée de Darwin chaque variété puis.se 
devenir une esjièce, même avec un comami's de circonstances favo- 
rables; attendu cpi’un grand nombre de variétés se perdent à la 
suite de croisements ou s’éttûgnent par ractitin de la sélection 
naturelle. — Hwcket imnse d’ailleurs cjue toutes les esjièces ue 
sont pas également aptes à se modifier; les unes sont très varia- 
bles, tandis que d’autres sont con.stantes, et que d’autres enfin ne 
sont modifiables cpie dans une certaine mesure; et ces difi’érences 
déjiendent, selon lui, des conditions extérieures de la vie, de la 
plus ou moins grande diffusion de resjièce et d’autres causes 
semblables. Aux yeux de ce savant l'espèce humaine est 
incontestablement celle ejui possède la plus haute puissance- 
d'adaptation. 

C’est là, messieurs, tout ce que j’avais à vous dire, sur la 
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tendaiifi' qiùmt les orgiinistues à varier; mais dans la doctniie 
de Danvin cotte infliienee resterait sans valeur, si elle ne recevait 
le concours de la fransuiissiou ou A<Vct/('*' (atavisiniis, liéréditas). 
Toutes les qualités distinctives des espèc(*s tendent à se traiix- 
meffre, c’est-ii-dii'e à passer dans les descendants; cette règle 
repose sur des faits sans nombre. Nous savons tous tjue l'héré- 
dité s«( montre très tenac(% non pas seiileinent ])our les maladies 
et antres particularités diverses, mais encore pour les vices de 
conformation et les monstruosités qui se prêtent le moins à l’idée 
de genre, comme le manque ou le siu'croît des doigts ou des 
ongles, l'albinisme, la ]ieau l'uguense, les mutilations accidentelle^ 
etc.; nous savons, (pi’en dehors des jirojrriétés na/ires les pro- 
priétés acquises, soit à dessein, soit fortuitmnent jrendant la vie, 
se transmettent également; que les qualités sjiirituelles, comme 
les tendances, les ])encliants, les habitudes, le caractère, les 
talents etc., tombent dans le domaine de l'héiédit»'* aussi bien que 
les propriétés corporelles; nous connaissons enfin les cas fréquents 
d'atavisme, où plusieui’s générations sont franchies et la trans- 
mission ne s'exei'ce que sur des ai'rière-descendants ou des 
crdlatéraux. 

lie ju'incipe de la transmission h/rédlfaire était reconnu 
longtemps avant Danrin, mais on ne l’avait pas a.ssez compris 
|K»ur en mesurer' toute la portés* philosophique. On ne relevait 
guère les cas isolés que pour leur curiosité, au lieu qu’aujouril’hui 
nous le.s considérons à bon droit comme des documents pour 
servir à Thistoire du déveloj)pement du inonde organique et de 
l’humanité. En médecine seulement le fait si grave de Phéréditi’ 
des maladies avait depuis longtemjis fixé l’attention. Les méde- 
cins savaient ijue le plus grand nombre des maladies chroniques 
)ienvent devenir héréditaires, et de plus quelles ne se manifestent 
souvent ((ii’à une époque déterminée de la vie, aiuès être restées 
latentes dans l’organisme, comme on l’obsene pour la tuber- 
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culose qui ai)i)uriiît avec radolescencc. Ia,‘s niéflccins connais- 
saient déjà aussi le fait, si important pour la jdiysitdogie et la 
psychologie, de la transmission des maladies ^atfnres pendant 
la vie, et ils éUiicnt assez familiarisés avec le phénomène sur- 
prenant de r a/arüine, j>ar lequel des enfants se nipprocheut ]iar 
leurs lynchants, leurs hahitudes, leur caractère, leui-s disj)o- 
sitions maladives et autres qualités corporelles de leurs grands 
parents, de leurs aïeux on d'ancêtres collatéraux. *) 11 y a l(j 

ou 15 ans, un homme qui a contribué pour une grande part aux 
progrès de la médecine moderne, le pn)fesseur Virchow, émit en 
pivsence de ces faits l'opinion que le coq)s du j>ère et celui de la 
mère communiquent à la substance du germe et ])iir suite aux 
êtres qui en doivent provenir, certain mouvement matériel d’une 
nature déterminée — mouvement qui ne cesse qu’avec la mort.**) 
Et Virchow prévit dès lors ave<; une grande sûreté de jugement 
quelle imixu-tauce cette question devait prendre, et il la désigna 
comme devant sen’ir un jour de point de départ à une saine 
philosoj)hie de la natiu-e. Cette idée était pai-faitement juste; 
en effet, par le moyen de l'hérédité on arrive à expliquer natu- 
rellement, et sans les torturer, une multitude de phénomènes, 
aussi bien dans la vie corporelle et spirituelle des individus que 
dans l'existence des peu])les; et ces phénomènes sont de ceux (jue 
l’on ne pouvait comprendre autrefois, à moins d'avoir recours à 
une puissance extranaturelle ou d’attribuer aux êtres une pré 

*) Le mot attivùme, du latin «utavus» (ancêtre), désigne en général 
l’effort pour revenir à un type antérieur de plus d'un degré. 

**) Le professeur Hœckel dans sa < Mori)hologie générale des orga- 
nismes» (tome 2, page 147) s'est récemment prononcé dans le même sens: 
• L évolution complète de l'individu est un encliainement continu de mouve- 
ments moléculaires du plasma actif, qui grài:e à sa Umuité inlinie se retrouve 
ilans l'oeuf et la semence avec sa structure moléculaire et su constitution 
atomique, ixmr expliquer les phénomènes intiniment variés et complexes 
d’hérédité.» 
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disposition inexj)lipable. Tout ce qu’est riioiniue, pan'enu au 
poiut élevé où il se trouve, et tout ce qu’il possède, a été conquis 
au piix d’un leut et pénible travail, poursuivi durant l’iinniensité 
des âges, sur une suite de nombreuses générations, grâce à cette 
vertu héréditaire des qualités et des dispositions acquises; mais 
ce n’est aucunement un don <Ien haut, un présent immérité et 
inconscient, comme se croient obligés de l'admettre ceux qui 
n’out pas l’intelligence de ce mécanisme intime de la nature. 
Les observations réunies jusqu’à ce jour semblent nous autoriser 
à dire que l&s dispositions de Ceuprit, tendances, penchants, ins- 
tincts, talents ou (pialités, (acquises pendant la vie autant que 
natives), tombent plutôt encore sous le coup de la loi d’héré<lité, 
(jue les dispositions corporelles •, et leur transmission continue 
d’une génération à la généiation suivante a dù être une des rai- 
sons ))rincij)ales du progi'ès moral et intellectuel de l’inimunité. 

Mais nous ne saurions, sans perdre de vue le but que nous 
nous sommes proposé, insister davantage sur ce sujet aussi grave 
qu’intéressant. Je me permets donc de renvoyer ceux d'entre 
vous, (jui désireraient de plus amples détails, soit au chapitre 
tllérédités physiologiques» de mon livre «Science et Nature», où 
ils trouveront groupés les exenqdes les plus fra))pants d'hérédité, 
morale et physique; soit encore aux «lettres généanomiques» de 
Levin Schüch'mj, où l’auteur montre, entre autres choses, com- 
ineflt dans maintes familles (dont le caractère particulier n’était 
pas trop effacé par l’influence des cioisements) certaines apti- 
tudes mécaniques ou artistiques ont été transmises et sont restées 
comme l'héritage commun de plusieurs générations. 

Quant à Darwin, il se montre moins frappé de l’importance 
du principe de l’hérédité en lui-même, que du- compléraeut que 
sa théorie y peut trouver. Darwin dit donc: «S’il est une fois 
démontré ([ue les altérations, même les plus insolites et les plus 
incompatibles avec l’idée de genre, comme le manque ou le sur- 
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croît lies doigta ou das ongles, l'albinisme, la jjeaii rugueuse etc., 
se transmettent avec une certaine iiei-aistaiice, — à combien ])lus 
forte raison doit-il en être ainsi des variations kahiUielltn , aux- 
quelles s’ai)plique d’une manière évidente la règle d’bérédité (]ui 
embrasse tous les caractères individuels.» Darwin avoue cepen- 
dant, que les / o/a- propres de Ch’riditi’ sont entièrement inctmnues, 
et (lu’il reste encore bon nombre d’énigm<;s dont l’explication dé- 
janid des recherches à venir. *) 

Nous arrivons au dernier élément, le plus ini|x)rtant de la 
théorie de Darwin, celui qui en représente comme le .sommet- 
lumineux; c'est 

La sflection naturelle, «naturel sélection», (jue lironn 
appelle aussi ramendafion nafurelle. 

La sélection n'iigit qu'autant que les variations, dont nous 
avons parlé et qui sont héi-éditaires, revêtent che/, l’individu cer- 


*) Sur ces lois de l’hérédité laissées dans le doute par Dartoin le jiro- 
fesseur Hmckel s’est cepeudant prononcé ainsi ; 

1" La transmission est d'autant plus intense que le fraginenl détaché 
est plus considérahle; elle est donc plus complète dans la rejiroduction i>ar 
bouture ou marcotte que dans la reproduction par voie de semence. 

2" Chaque organisme lègue à ses descendants, outre les propriéu'-s qui 
lui ont été tratiaminea, une partie de celles qu’il a m quisea durant su vie; 
de sorte qu’il y a une transmission coiiaervatrice et une transmission 
prtiijreaaine. 

3" Le changement de génération n’est qu’un cas de alariame ou de 
retour, d’un ordre très intense. 

4-' Kn général, les rejetons mâles ressemblent ]>lus au |>ère, les rcjetnu.s 
femelles à la mère. 

à" (Certaines mutilations accidentelles (comme la ]icrte des cornes, de 
la queue etc.) deviennent aussi ]>arfuie héré<litaires. 

(>“ Les caractères acquis sont d’une trajismission d'autant plus facile 
et plus persistante, que la modification a été exercée j)lus longtemps et sur 
un plus grand nombre de générations , comme cela se produit dans la cul- 
ture des fruits, l’amendatiou des fleurs etc. 

7" 11 y a aussi une loi de transmission entre les âges correspondant.s 
de la vie, c’est-ii-dire une transmission -corrélative au temps», — accident 
remarquable qui se produit surtout dans les maladies. 
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taine signification dans le combat pour l’existence. Or ces alté- 
rations individuelles présentent nécessairement un des ti-ois 
carac.tèi-es suivants; ou bien elles sont utiles au type engagé dans 
la lutte, ou bien elles lui sont nuisibles, ou enfin elles lui sont 
indifférentes. Dans le dernier cas leur signification est nulle, et 
il importe peu qu’elles soient maintenues ou quelles se perdent. 
Si elles sont nuisibles, c’est la même chose, car la seule alter- 
native est alors ou la destruction de l’individu ou la disparition 
de la propriété qui lui serait funeste. Mais le résultat change 
quand la variation se trouve être utile à l’individu; elle lui assure 
aussitôt un avantage déterminé sur ses frères et nvaux dans le 
combat j)our l’existence, autrement dit, des chances plus grandes 
de conservation; tous avantages dont bénéficieront ses descen- 
dants, car cette nouvelle propnété sera transmise et peu à peu 
développée durant la suite des années et suivant le cours des 
généi-ations. l’outes les phîises du combat jKmr l'existence, tel 
que nous l’avons dépeint, trahissent comme autant d’ell’orts de 
l'individu pour dégager, pour attirer à lui, pour perfectionner 
quelque qualité utile, et la fixer ensuite, peu à peu, par l’héré- 
dité. On comprend qu’une seule réussite de ce genre ne suffit 
pas, pour donner lieu à l’apijarition d’une nouvelle espèce, et 
qu’il en faut une succession innombrable, dont les eflfets s’accu- 
mulent par degrés, durant de longues années et suivant de nom- 
breuses générations. On comprend surtout l’importiince de cette 
dernière condition. Plus de cent, plus de mille, plus de dix mille 
générations ilans certains cas peuvent s’être épuisées à cette 
tâche. — Et loin de voir là un côté défectueux de la théorie, il 
faut au contraire y reconnaître la marque de son excellence, 
attendu que le temps est sans contredit l’élément qui fait le 
moins défaut dans l’histoire de notre terre et de ses formations. 
Lt; vertige s’empare de nous à la seule considération des nombres 
proiligieux d’années que représentent, d'après les calculs de la 
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science, les diverses fonnatinns géoln^rjijes. En présence de 
ces dui-ées, notre existence apparaît à peine comme un instant. 

Vous voyez, Messieurs, quey^anci’nsuitla voie dans laquelle 
avant lui Lyell et ses successeurs ont avec un si grand succès 
poussé la géologie. Cette voie est d’ailleurs frayée chaque jour 
plus avant, et nous arrivons par elle à nous rendre compte des 
(Miuvres gigantesques dont la nature nous livre l'étonnant spec- 
tacle, sans avoir à recourir qu'à d&s causes ou des forces faibles 
en elle-même ou de jieu d'importance apparente, et (jui n’ont 
amené d'aussi considérables résultats, que par l'accumulation 
lente et prolongée de leurs actions. 

La nt^lertion naturelle est donc, ix)ur ainsi dire, la clef 
de voûte de toute la théorie. Mais pour en appiécier le sens 
exact, il im}K)rte de sijvoir par quel enchaînement de faits 
Darwin lui-même a été conduit à en concevoir l’idée. Il y a été 
amené par l'étude de V amendation artificielle des animaux et 
des plantes domestiques , science qui, vous le savez, s'est élevée 
peu à |K?u à <les l’ésultats surprenants , surtout en Angleterre, 
dans la patrie de Darwin où elle j)résente un degré de ijerl'ectioii 
(pi’elle n’a encore atteint mdle part. Là bas de grands fermiers, 
des proj)inétaires foncieis, des jardinieis, de nches amateurs 
s'occupent avec ])rédiloction, depuis longtemps, de tout ce qui 
touche à celte (juestion, et Dancin lui-même afin d’act|uérir les 
notions les plus exacte.s, a fait pour son compte un grand nombre 
d'expériences. Ainsi, avec une énergie toute anglaise, il se fit 
admettre dans deux cercles institués à Londres pour la culture 
des pigeons, afin d'y constater, i)ur ses yeux, que les innom- 
brables variétés de colombes (jue l'on connaît aujourd'hui, des- 
cendent toutes de la colombe saurage de rocher (columba livia), 
et qu’elles tiubissent à l'occasion leur première origine, en repro- 
duisant çà et là quelqu'un des caractères sjjécifiques de ce type. 
Et pourtant ces variétés se distinguent par dos difi'érences et 
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des propnétés tellement caractéristiques que, les rencontrant à 
l’état sauvage, on u’eùt pas hésité à en faü-e autant de nouvelles 
espèces; car les différences ne portent pas seulement sur les traits 
extérieurs, mais aussi sur la conformation du squelette, de l'oeuf 
sur- le mécanisme du vol etc. Cependant, comme nous l’avons 
dit, toutes ces variétés proviennent d’an type unique; elles 
s’accouplent très bien ensemble; et parfois la couleur bleue de 
la colombe de rocher réapparaît chez quelques iudividus. «Avant 
d’avoir moi-même nounn des colombes, ajoute Darwin, et d’avoir 
fait des essais dans leur élève, je ne croyais pas qu’il fut même 
permis de penser, que toutes ces variétés pussent descendre d’une 
même forme première.» 

L’honune a atteint, suivant Darwin, le grand but de l’amen- 
dation artificielle, du moment qu’il peut, par une sélection arti- 
ficielle ou réfléchie, accumuler, jusqu’à mi degré excessif, sur un 
type les moindres variations individuelles. La tendance à varier 
ou à s’écarter d’une forme première, se montre bien plus éner- 
gique chez les êtres soumis à la culture domestique que dans 
• l’état de nature; parce que, dans le premier cas, entrent en jeu 
des conditions de vie plus diverses et aussi plus largement varia- 
bles. comme une meilleure habitation , une nourriture plus plan- 
tureuse etc. Au reste, cette aptitude ne se perd Jamais, et nos 
plus anciennes plantes domestiques, le froment par exemple, 
donnent encore des variétés. — Le principe de l’amendation arti- 
ficielle était connu d’ailleurs dans des temps très reculés; les 
anciens romains, les chinois et d’autres peuples encore savaient 
l’appliquer. Il paraît même avoir été familier à bon nombre de 
peuplades sauvages de l’.\fHque. Tout homme qui nourrit des 
animaux ou des plantes, poursuit déjà ce principe, sans le savoir 
et sans le vouloir, par cela seul qu’il choisit toujours, pour les 
élever, les meilleurs animaux ou les meuilleurs sujets, par exemple 

les chiens de chasse, les bons chevaux etc. Les sauvages eux- 
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mêmes qui ignorent le ])rincipe sont ])arfnis amenés à l’appliquer, 
sans s’en rendre compte; ainsi, dans un temps de disette, ils 
n'entretiennent que les animaux indispensaldes ou les meilleurs 
sujets, tandis qu'ils tuent les autres, ou les abandonnent à 
leur sort. 

Si la science de l’élevage s’est dévelop)iée sui-tout en Angle- 
terre, cela ne tient pas tant au goût des amateurs, qu’à ce que 
tes pauvres gens ne peuvent s’y adonner et qu’elle n’est pra- 
ticable que chez les propriétaires de grands troupeaux, comnie 
il s’en trouve beaucoup en -\ngleten'e. Ce n’est en efl'et que sur 
un grand nombre de sujets que, ça et là, il s’en reucontre un, 
doué d'une singularité avantageuse. Les anglais en sont donc 
arrivés [æu à peu à amender tous leurs animaux domestiques eu 
Vue des services qu'ils en réclament. Pour la boucherie: de.s 
boeufs à ventre épais, à jambes minces, à petite tête et sans 
cornes; de même pour la production du jambon et du lanl: des 
porcs dits Ae plein saiiy; des moutons qui semblent faits exclu- 
sivemeiit pour porter de la laine; des coqs et des bouledoyuen 
pour le combat; des piyetms avec toutes les qualités qui peuvent ' 
plaire à l’amateur; enfin des chevaux épurés pour le /raf/ comme 
d’autres pour la course. La race des chevaux anglais ou chevaux 
de course, obtenue artificiellement par l’amendation du cheval 
arabe, l’empoite aujourd’hui de beaiUMiup, par ses qualités excel- 
lentes, sur la souche d’où elle est soilie. En quel agiéable et utile 
animal une amendation ju'ogressive n'a-t'-«dle pas transformé le 
cheval et surtout le chien ! Soit que l’on conserve les meilleurs 
échantillons qui se présentent et que l'on assure leur propagation, 
soit que par des soins artificiels on améliore le sol, etc., ou 
anive dans la culture des fleurs, des jardins et des vergers à 
des résultats encore plus surprenants. Ainsi, une racine, sèchç 
et dure à l’état sauvage, la carrotte, a gagné à la culture la bonne 
saveur que nous lui connaissons; et tous les fraits délicats qui 
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riattent si iigréablpinent notre palais sont, eoinme vous savez, le 
résultat (les soins de riioninie et d'une sélection intelligente, 
pi'ati(|uée pendant de longues aniu-es. — Cette sélection arti- 
ticielle n’a d’ailleurs pas sufti, (;t l'oii a dû recourir encoi-e au 
croisement des races, afin d’en obtenir uue qui réunisse en elle 
les dift’(‘‘rentes bonnes ([ualités de toutes les autres. ('eiHuidant, 
la sélection donnemit par elle-inéine des résultats autrement im- 
portants s’il se trouvait un plus grand nombre d’éleveui-s capables 
de l’appliquer avei’ discernement. Je ne veux pas onudtre, bien 
(jiie Darwin l’ait passé s(Uis silence, le cas des moutons Otte^r 
d’Amérique; c’est un exemple aussi intéiessant (|u'instructif du 
parti que l’éleveur peut tirer d’une singularité toute accidentelle. 
11 se rencontra dans le Massachussets un mouton ipii avait le 
corj)s très allongé, et les pieds de devant très courts; cette con- 
formation parut bonne aux colons, parce (jue ce mouton m* jam- 
vait pas comme les autres sauter par dassus les palissades des 
paiTs; on mit donc un grand soin à le cultiver, et à cause de 
l’avantage (pi’elle offrait, la race en fut promj)tement répandue 
sur une grande partie du territoire de l’Améi'ique du Nord; jus- 
qu’à ce qu’enfin, 50 ans après, elle fut évincée par le mérino, 
qui fournit une laine plus abondante et de qualité supérieure. — 
Azara cite dans le Para<junij un exemple analogue. En 1770 un 
taureau vint au monde sans coi’iies, et ses descendants furent 
comme leur père. Cette variété étant appréciée des éleveurs, ou 
la cultiva; et maintenant encore, d’après le témoignage de Halle, 
le bétail indigène du Paraguay est dépourcu de cornes. 

A ces exemples on reconnaît assez quels modes d’action 
variés peut aJfecter l’amendation artificielle. Donc partant de là, 
Dancin complète ainsi son idée: — de même, dit-il, que l’homme 
modifie et améliore artificiellement les races, choississantdans les 
individus les particularités qui lui semblent les plus avantageuses 
ou qui répondent le mieux à un but pro|K)sé, et cherche ensuite 
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à les fixer, soit par le croisement, soit par rainenclatiou exercée 
après la naissance, — de même agit la nature qui accumule jour 
par jour, heure par heure, les variations utiles ou avantageuses 
à l’individu, pour les passer d’une génération à la suivante. La 
seule dilïérence qu'il y ait enti’e ce travail de l’homme et l’action 
de la nature, c’est que le premier est fait en connaissance de 
cause; c’est, de plus, qu’il s’accomplit dans un temps relativement 
très cofu't, au lieu que, pour réu.ssir, la natui-e a besoin d’im- 
menses espaces de temps. Et Dancin poursuit ainsi sou raison- 
nement: si donc l’homme peut déjà tirer mi tel parti du principe 
de sélection, à quoi n’aboutira pas la nature, elle qui ne sélige 
pas pour sa propre convenance, mais pour le bien des êtres eux- 
mêmes, et qui travaille avec plus d’à piDpos et une plus souve- 
raine puissance. A chaque instant et pai’ tout l’univers la na- 
ture est en efl’ort et s'applique à rendre possibles les moindres 
variations dans les êries ; puis elle les améliore si elles se trou- 
vent bonnes, et quand elles sont mauvaises, elle les rejette. C’est 
ainsi que chez ceilains animaux ont a])paru les couleurs qui les 
protègent contre les recherches et les jmursuites de leurs ennemis; 
c'est ainsi qu’est venue au bec des jeunes oiseaux la pointe tendre 
dont ils brisent la coque de l’oeuf qui les enveloppe; c’est ainsi 
que se sont trouvées appropriées si bien à son gem'e de vie la 
couleur et la conformation des grifies, du bec, de la queue et 
de la langue du pic, qui court en grimpant aux arbres et cherche 
les insectes sous l’écorce; ainsi les jiieds rapides du chevretùl 
ou la vue perçante et les annes terribles des animaux de proie: 
ainsi et par une séleciion dite sexuelle est appani le bois puis- 
sant du cerf et l’éperon du coq; *) c’est de la soite enfin que 

*) La sélection sexuelle qui est produite par la rivalité et le combat 
des mâles pour la possession des femelles, a. suivant le professeur NircM, 
au point de \Tie de la modification des organismes encore plus d'importance 
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s’est développé chez la giralFe le long cou qui lui permet de tondre 
les jeunes pousses des gi’ands arbres, circonstance dont je vous 
ai déjà entretenu à propos de la théorie de Lamarck. Mais 
puisque nous retrouvons cet exemple, je vais chercher à bien 
marquer la diflerence qui existe entre les deux théories de 
Lamarck et de Dancxn ; ainsi vous apprécierez mieux quel grand 
progrès cé dernier a fait faire à la science dans ce genre d'expli- 
cation naturelle des faits. Je vous ai dit que Lamarck rendait 
compte de cette conformation de la giraffe par une nécessité ou 
habitude, sous l'empire de laquelle l’animal avait dû tendre le 
cou vers le feuillage d'ai’bres élevés; et la particularité s'était 
produite, peu à peu, grâce à l'adaptation active de l'indindu aux 
conditions propres de son existence. Dans l'explication qui lui 
appartient, Darwin suit un ordre d'idées tout différent. La 
giraffe actuelle, dit-il, descend d’un type intermédiaire, qui a 
dispam depuis longtemps, lequel n’avait pas encore ce long cou 
et qui d’ailleurs (attendu que tous les organes et toutes les parties 
d’un animal sont unis dans un rapport do sympathie et de réci- 
procité) devait avoir sa structure différente en d’autres iwints. 
Cette forme intermédiaire a peut-être existé très longtemps, cent 


que Darwin lui-mëme ne lui en attribue; et elle ne s’exerce pas seulement 
sur les mâles , mais aussi sur les femelles. La crinière du lion, les fanons 
du taureau, la ramure du cerf, les défenses du sanglier, l'èperon du coq, les 
tenailles du cerf-volant etc. sont aux yeux à'Ilackel des avantages qui 
ne sont dus qu’à la sélection sexuelle. Il en est de même de la belle parure 
et des couleurs d’un grand nombre d’oiseaux mâles ou de papillons; de la 
belle voix ou du chant qu'ils peuvent avoir; attendu que les animaux ainsi 
doués sont les privilégiés des femelles. Hackel assure en effet que chez 
les oiseaux chanteurs il s’engage entre les mâles de véritables assauts de 
chant pour décider de la jwssession des femelles. Ilackrl croit pouvoir 
affirmer que cette sorte de sélection, raisonnée, trouve une application très 
large chez l’homme, et qu’elle a été sans contredit une des causes princi- 
pales de son progrès dans l'histoire. 
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ans ou inill»' uns, sans subir de modifications essentielU»s, les 
conditions dans lesquelles elle vivait ne changeant pas; jus<ju’à 
ce (|ue survint une saison de disette ou de grande sw’lieresse, (jiii 
tua la 1)111)1^1 des grands arbres et n'é[)argua (jne les plus forts, 
c'est-à-dire les plus élevés. La consétpience nécessaire de cét 
accident fut que, dans un troupeau de giraffes aussi nombreux 
qu'il vous plaira de riinaginer, les .seuls individus qui survécurent 
ou (jui eurent des cbarices plus grandes de résister, se trouvèrent 
être ceu.x (jui se distinguaient par une plus haute charpente et 
un œu plus long, car cette particularité leur permit de faire leur 
pâture en dépit de la difficulté des circonstances. Ceux-là trans- 
mirent donc cett<^ conformation spéciale à leurs enfants, (pii se 
propagèrent j)endant un temps indéterminé, jusqu’à ce que le 
même accident venant à se reproduire ait derechef exercé une 
pareille action; et cet ordre de faits ]>eut s'être réjrété assez 
souvent , pour que suivant le cours des âges et sur une longue 
série de générations héiitant les unes des autres, ait pu se 
dévelojjper la fonne de notre giraffe actuelle. — N'oublions pas 
que des transformations de ce genre s’opèrent avec le concoure 
d'une influence puissante, qui vient d'étre mentionnée en passant 
et que Dancin apjwlle le princijie du développement réciproque. 
La réciju'ocité consiste en ce que les organes et parties d'un 
corps ou d’un être organique sont ensemble dans un rapport 
sj'mpathique qui ne jjeut être capricieusement changé; de soi-te 
que les variations rf ttne partie ou (T un organe sont généralement 
accompagnées de variations correspondantes d’autres organes 
ou parties. On a remarqué, par exemple, que l’allongement des 
jambes répond à l’allongement du cou; que les pigeons à bec 
court ont aussi les pieds courts; que les chats qui ont les yeux 
bleux sont ordinairement sourds; que les chiens sans poils n’ont 
qu’une denture imparfaite etc. 

On pourrait. Messieurs, faire res.sortir de la même façon, 
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dans tous lus exuinplus dunnés par Lamarck, la didëreiice des 
deux doctrines et luontrer de (luel grand progrès nous soinines 
redevables à Darwin. Ce|K>ndaut, ne croyez pas que Darwin 
rejette ou j)ense à remplacer les causes de vaiiation indiquées 
dans les maximes de Lnvuirck. 11 les reconnaît au contraire 
expi’essément et leui' lait une place impoi'tante à côté de son 
princij)e de la sélection, (ju'il considère, à vrai dire, comme l'agent 
souverain. Ces causes ou agents sont ainsi (jue nous l'avons dit: 
Chahitudr, t exercice., la néceseifr, fujaitfe ej le non->i.ia<fe des 
ori/anes; et l’on voit aux exemples cités par Dnriotn, que ces 
influences doivent compter pour une part, bien (pie la moindre, 
dans les moditicatioiis produites. C'est ainsi que le canard 
domestique a les os du pied plus forts et les os de l’aile moins 
dévelopjrés (pie le canard sanvaqe, i>ar la raison que le liremier 
exerce davantage ses ])ieds et le second ses ailes. Les vaches 
et les clièires (pie l’on trait régulièrement ont la tetine plus 
grande. Presque tous les animaux élevés en domesticité ont les 
oreilles pendantes, car ils n’ont à en faire que pou d'usage, 
tandis que les esiièces sauvages les portent droites sur la tête. 
De même les oiseaux qui ne volent pas, comme les pim/ouins, 
les casoars et en somme tous ceux qui a])partiennent à la famille 
de l’autruche, ont les ailes atrophiées. La taupe pour bupielle son 
existence souterraine rend tout organe visuel sujierflu, n’a ipie 
des yeux rudimentaires; et les insectes, les ftoissons et les chauve- 
souris des célèbres grottes de Steiennark et du Kentucky sont 
arcuçfles. Ces animaux n’étaient pas originairement aveugles, 
comme en témoigne encore chez eux la présence du pédicule de 
l'oeil et. en général, d'un oeil fortement atrophié. 

L’importance si gi-ande attribuée par Geoffroi/ St Hilaire, 
le collègue de Lamarck, à l’influence des circonstances extérieures 
et des conditions de la vie, (climat, sol, nourriture, lumière, air, 
distribution de la terre et de l’eau, etc.) est reconnue expressément 
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par Darwin, mais non pas avec assez do justice; car il rattache 
toujours et suhoi;doniie cette influence à son principe de la sélec- 
tion naturelle. L’action des niilieux et de leurs variations perpé- 
tuelles à la surface du glola;, (surface fjui n'ott're elle-même rien 
de fixe et se modifie à chaque instant) cette action est en réalité 
si importante, qu’un grand nombre de savants ont |)ensé, qu’elle 
seule suffirait à expliquer les changements continuels subis par 
le monde oi‘gani(jue et toute la somme des acci'oissemeuts (|u’il 
a peu à peu réalisés, .\insi nous savons , avec notice exj>érience 
bornée, que le vêtement des anbnaux dé))cnd du climat; que 
leur couleur vient de leur nourriture ou tient à l’action de la 
lumière ou varie avec la nature des lieux où ils se tiennent habi- 
tuellement; que leur taille est en rapport avec la richesse de 
leur alimentation etc. Mais ces circonstances extérieures dont 
je délimiterai l’action par des exemples plus spéciaux dans une 
conférence suivante, ne .sauraient jamais expliquer, suivant 
Uanrin, l’adaptation excellente des êtres à leurs milieux, à leuiss 
conditions de vie, à leur besoins etc. Une adai>tation si exacte 
ne peut être <ju’un résultat de la sélrcfion naturelle, qui demeure 
la souveraine cause et avec laijuelle agissent de concuiTence 
et les conditions extérieures de la vie et l’usage et le non-usage 
des organes et riiabitinle et le principe du développement réci- 
])roque et l'hérédité et 1e croisement etc. etc. De l’action com- 
binée de causes si nombreuses sortent des effets si compli(iués, 
qu’il parait très difficile et souvent même inquissiblo, de déter- 
miner en préseiu-e de cliaiiue lésultat, pour (|uelle paît chacune 
d'elles y est entrée. Jtancin pense qu’en général nous sommes 
dans une ignorance profonde des lois suivant lesquelles varient 
les êtres, et ijue le plus que nous puissions faire, c’est d’affirmer 
l'existence de ces lois. Quelles qu’ellas soient d’ailleurs, ou ne peut 
nier qu’une accumulation constante de légères modifications 
bonnes pour l’individu no se produise ou ne doit nécessairement 
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se produire par suite de la sélection naturelle. *) Il ne faudrait 
cependant pas dire que cette continuelle accumulation de modi- 
fications bonnes pour l’individu doive dans tous les cas déter- 
miner son ac/ièvement. Qüelque apparence qu’il y ait qu’il eu 
doive être ainsi, quelle que soit en général la souveraineté de 
l’effort prodxiit en vue d'une amélioration ou d’un ijerfectionne- 
nient, ce ré.sultat n’est jias toujours atteint. Il suffit souvent que 
l’individu ait seulement un faible avantage d’une signification dé- 
terminée, pour qu'il en acquière une supériorité marquée sur ses 
frères, bien que d'ailleurs ses autres propriétés soient moindres 
que les leurs, ou l'ensemble de son organisation d'un ordre moins 
élevé. Bien plus, un arantoi/e peut dans certains cas devenir 


•) Uackel, partisan d'ailleurs bien déclaré de Darwin, est également 
d'avis qu'il attribue trop peu d’influence immédiate aux conditions extérieures 
de la vie qui en ont beaucoup en réalité Hœckel trouve que dans l’estima- 
tion de ces influences on a généralement le tort d’envisager l’organisme 
comme un être trop exclusivement paa»»/’, tandis qu’il se comporte aussi très 
«cOi’emcw/àrégarddeccsinfluouces, etque l’adaptation n’est chez lui qu’une 
conséquence de ce double état. De l’avis A' Hœckel c'est l’accumulation 
continuelle des actions et des réactions qui est la condition essentielle 
(consiietudo est altéra natura). — Toutes les propriétés ou caractères des 
organismes sont donc, suivant Hœckel, soit un résultat de ce qu’on appelle 
le princiiie interne de formation , principe spontané qui dépend è la fois de 
la comiM)sition matérielle i)reniière de l’organisme et de ses hérédités; soit 
un effet de la force dite princijie externe de formation , principe qui résulte 
de la réciprocité d’action avec le monde exWrieur et de l’adaptation qui en 
est la conséquence. Il n’y a pas d’autres agents de formation que ces deux 
là. Hœckel est d’avis que le mot adaptation caractérise au mieux le fait 
de la sélection: et il distingue deux adaptations, l’une directe, l’autre indi- 
recte ; la première s’exerçant sur les parente, la seconde sur leurs descen- 
dante. L’ex|)éricnce nous enseigne en effet qu’à la suite de changements 
dans l’alimentation de leurs parents l’organisme des enfants est souvent 
modifié d’une manière frappante, et qu’en somme ce n’est guère que sur les 
enfants que cette cause produit ses effets. La captivité par exemple ou 
une nourriture surabondante déterminent chez les animaux la stérilité ; et 
par suite de la réciprocité d’action avec le monde extérieur tous les orga- 
nismes peuvent subir ainsi des variations nutritives dont l’effet se manifeste 
tantèt sur eux-mèmes, tantdt sur leurs descendants. 


Digilized by Google 



58 


une Cîiuse d’infériorité, comme ])ar exeinide la grandeur et la 
force à un moment où la nourriture manque. On peut donc dire 
(|ue le prOijri» accoinpai/ne soitrenl, tuais non pas i/uif accom- 
pnfpie uAcessairenienf les vanations de [individu. Kt il peut 
trè.s bien «e produire un mouvement rétrograde (jui mène à la 
déghiArescenee. C’est ainsi que notre ours hrun descend à n’en 
pas douter de [ours des cavernes, de l’époque diluvienne; ce 
dernier était plus grand et plus fort, mais ]>ar suite des change- 
ments suiTenus à la surface du globe et îles changements de 
n'-sidence, de nourritui-e, de luiheu, de genre de vie etc. cet 
animal est déchu à son type actuel. De même les vers intestinaux, 
qui, incontestablement, sont des de.scendants du ver vivant autre- 
fois à l’état Ultre, ont par suite de leur nouveau genre de vie, 
jierdu certaines parties qu’ils possédaient dans leur forme achevée, 
le tube intestinal par e.xemjilc; c’est-à-dire (|u’ils ont rétrogradé. 
Une sorte de virripede qui, à l’état de liberté, jxissédait une 
ccK]ue calcaire, dépimille peu à peu cette enveloppe, lorsqu’il se 
fait parasite sur d’autres animaux. Ce résultat est l’eft’et de la 
sélection naturelle; la coque qui pouvait lui être autrement d’un 
si grand avantage, devient inutile dans ce nouvel état, elle 
serait même nuisible à l’animal et le surchargerait sans profit. 
C’est ainsi que tout être vivant perd peu à peu chaque partie 
de son corps qui n’a plus sa raison d’être dans l'utilité. 

L’exemple des scarabées de Madère fait bien voir comment, 
dans certains cas, un avantoge ]ieut devenir préjudiciable à l’in- 
dividu. Darwin nous dit que dans file de Madère la plupart des 
espèces de scarabées, et notamment celles qui se trouvent exclu- 
sivement dans le pays, ont des ailes si imparfaites qu’il leur est 
impossible de voler; mais qu’en revanche on ne trouve pas dans 
l’île certains autres genres , munis, ceux-lîi, d’un appareil aérien 
très fort et très dévelopjié et ijui abondent en d’autres endroits. 
Cette circonstance, suivant Darwin, tient à ce que les scarabées 
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volants, à mesure (ju'ils s’élèvent dans les airs, sont entraînés 
l»ai' les vents violents (pii rt'gnent dans ees parages, et jetés à la 
mer où ils périssent; de sorte (jue les sujets indolents ou pares- 
seux, ceux ((ui ont des ailes impartaitement développées, sont 
les seuls à survivre et trausmetttmt leur conformation à leure 
descendants. On a remai'qué de plus, que les scarabées ne sor- 
tent que quand, le soleil ayant paru, la violence du veut s'est 
apaisée; et ijiie contie la paroi humide des nK-here, où les in- 
sectes privés d’ailes ont un meilleur abri contre le vent, leur 
nombre est plus grand (pie dans Madère même. IjCs insectes 
qui vivent dans file et (jui volent, ont au contraire des ailes tris 
fortes, car c’est pour eux le seul moyen de résister au vent. Il 
y a évidemment dans ce cas combinaison du principe de la sélec- 
tion naturelle avec le non-usage des oi^anes. 

De tels exenqdes, (pie l'on pourrait multijilier à volonté, 
font bien voir que la sélection naturelle n’ .aboutit pas toujours 
au perfectionnement de l’être, bien ((ii’olle y mène le plus sou- 
vent. \u re.ste, dans le monde organique, le plus ou moins de 
perfection n’est qu’une idée incertaine et équivo(iue; et il faut 
s’oii souvenir (piand on veut, sur des cas déterminés, faire l’épreuve 
de la théorie de Darwin. Telle disposition qui semble heureuse- 
ment ménagée et, pour ainsi dire, parfaite, étant donné certain 
ensemble de conditions, de temps, de lieu, et de circonstaiu;es, 
peut très bien, dans d’autres conditions, devenir tout le contraire. 
Ainsi, (]iiand les conditions extérieures de l'existence se trouvent 
très simples, une haute organisation, c’est-à-dire une organisation 
accomplie, devient un inconvénient jilutôt qu’un avantage; dans 
ce cas, la sélection naturelle détermine la rétrogi'adatioii de 
l’organisme et non pas son progrès. II faut se rappeler aussi, 
ce que nous avons déjà dit, que le principe de sélection n’entre 
dans toute sa force, que là où les êtres peuvent s'ouvrir les uns 
aux autres une concurrence très serrée-, et c'est jxmrquoi à côté 
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d’espèces qui progressent, il s'en trouve qui restent stationnaires. 
Et d’ailleurs il se peut que chez certains genres des variations 
utiles ne se soient jamais produites, attendu que les formes, qui 
se trouvent soustraites à l'actiou de toute concurrence par 
l’extrême simplicité de leurs conditions de vie, sont vouées 
à la fixité. Tel est le cas de certains mollusques infé- 
rieurs, qui, depuis des temps incalculables, dormeut au même 
échelon de la vie organisée; et d'autres, qui n'ont subi que des 
variations ou n’ont fait tjue des progrès insignifiants. Mais peut- 
être certaines formes très voisines de celles-ci et dont les pre- 
miers types ont disparu depuis longtemps, sont-elles montées 
plus rapidement. Enfin, n’oublions pas que la procession lente de 
laquelle sort tout le monde organique, n’a jamais souffert d’inter- 
ruption, et que, selon toute vraisemblance, elle se i)oursuit en- 
core, de bas en haut, du simple au composé, aujourd’hui comme 
de tout temps. Cela veut dire qu’il surgit sans cesse de uou- 
velles formes primordiales, de l’ordre le moins élevé, qui enta- 
ment à leur tour la série des développements. 

Tout ce que nous venons de dire explique comment il se fait 
qu’en dépit de l'action sélective de la nature, exercée durant 
l’immensité des âges géologiques, la surface de la terre soit en- 
core semée d’un si grand nombre de types inférieui-s et de 
formes inachevées. Ce fait d’où l’on a tiré un des arguments les 
plus forts contre la théorie de Danoin, aurait pu lui faiie un 
' grand tort, si l’on n’avait pas réussi à l'ex])liquer d’une manière 
satisfaisante. Au reste, ces formes fixes ou faiblement variables 
ne se trouvent que parmi les invertébrés , c’est-à-dire daus les 
régions les plus biusses de la \ne animale; au lieu que les tyjjes 
d’animaux vertébrée (l’homme est de ce nombre) paraissent 
tous, à de rares exceptions près, constamment s’acheminer vers 
le terme de leur achèvement. Les animaux à bourse font excep- 
tion à la règle générale, ils possèdent encore aujourd’hui une 
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conformation peu différente de celle qu'ils avaient à réjmque 
jurassique, à laquelle remonte leur apparition. En général c’est 
une loi |)Osée par Lyell\ que les formes organiques se mon- 
trent d'autant plus persistantes quelles sont d’un ordre moins 
élevé, au lieu que le changement, la mutabilité et l’effort vers ^ 
le progrès s’accroissent à mesui’e que l’on s'élève plus haut dans 
l’échelle des êtres. Cette loi répond exactement au piincijx: 
du progrès dans üiumanitf. La raison en est, pour les formes 

inférieures, d'une paid dans la simplicité de leur organisme et 

« 

dans leur imi)ressionuahilité relativement faible; d’autre part 
dans l’uniformité ou l’identité persistante des conditions exté- 
rieures de leur e.xistenee, — tandis que chez les types supérieurs 
une impressionnabilité jdus grande et une organisation plus com- 
pliquée concourent avec la variation plus fréquente des condi- 
tions extériemus et la vive concurrence qui en est le résultat, à 
augmenter la propension au changement. 

IjC lien d’ affinité qui unit tous les êtres , ne peut mieux se 
concevoir, suivant Darwin, que par l’image d’un ai’bre dont les 
rameaux verts et bourgeonnants représenteraient les espèces 
actuelles, tandis que les branches plus anciennes et en partie 
desséchées figureraient les esjjèces éteintes. Tous les rameaux 
qui grandissent, Undent à opprimer les autres, et lem-s jeunes 
bourgeons se développent pour leur propre compte et comme 
s’ils s’efforçaient d’étouffer leurs voisins. Pour rester vivaces, il 
est nécessaire que les espèces varient. Chaque variété nouvelle 
a plus de vitalité que le type d’où elle sort; une espèce qui ne 
peut plus varier n'a plus de chances de durée, et une fois vaincue 
ou évincée elle ne reparaît jamais. Plus un genre est de for- 
mation récente, ou, ce qui revient au mémo, plus il a mis 
de temps à suivre la série géologique, plus il est fécond en 
espèces, c’est-à-dire capable de vie; au lieu que les genres dont 
l’apparition date du plus loin, deviennent de plus eu plus pauvres 
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en espèces et finissent peu à pou par s’éteinflre. Le règne organi- 
que fie notre é]x><|ue est le ])lus fort, et il supprime tous ses «le- 
vanciers, ainsi qu’on Frflfserve dans la Houvellt' Zéelamle. *) l)ans 
des tfnnps antérieurs, toutes les formes organiques tenaient de 
• beaucoup plus près les unes aux autres; mais depuis lors elles 
ont en (juelque sorte rayonné autour du premier type et se sont 
écartées chaque jour davantage, en produisant une variété plus 
grande de formes nouvelles. la?s formes plus anciennes i-éunissent 
donc nue (luautité de caractères (jui se sont ré])artis ensuite et 
s)K‘citiés sur des genres différents. Ce (]u’yl</«A'.viz exprime, en 
disant que ces formes sont des formes [n-iijdiéfiijHes ou des 
prolotiii>es. Ces prototypes ne se trouvent que sur des îles isolées, 
où, la concurrence ne ])ouvant être (pie très faible, ils se sont 
maintenus jus(ju’à nos jours, sortes Ae fossiles vivants ; comme 
le curieux oi~nithoriinqur (animal à bec), le Jjépidosire etc. 

Enfin, à ceux (jui se font une arme contre sa théorie de 
l'étivt d’inacbèveiueut d'un grand nombre de formes organiques, 
Daririn répond par cette obs(>rvation, également imixirtante à 
d'autres égai-ds: — lleaucoup d’animaux et même la jilupart 
doivent à thér^diié. des organes ou des particularités de confor- 
mation, qui dans des conditions nouvelles leur sont inutiles 
ou désavantfigeuses. Tels sont les pieds pSlinés de la frégate 
ou de l’oie terrestre, oiseaux qui ne nagent pus et ipii ont cepen- 
dant hérité d’une conformation jiarticulière jadis utile à leurs 
ancêtres qui allaient dans l’eau. On retrouve dans tout le règne 
animal et végét.al de ces soiTes de legs sans profit, et on les 
d('“sign(' du nom (forgaues rudimentaires , c'est-à-dire organes 
.atrophiés ou imparfaitement développés. Leur ])résence n’avait 


*1 Les ou iiidigèiips d’Australie ont dans leur langue ce dicton 

plein de sens; «Le rat de l'Iiumnic lilnnc a chassé le rat du pays, comme 
la mouche curoiiéeniie a chassé notre mouche. Le trèfle étranger tue notre 
fougère, et ainsi le A/uo; i lui-même disparaîtra devant riioiume blanc.» 
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servi jusqu’à ce jour qu’à faciliter la tâche des classificateurs; 
quant à s'en rendre compte, c’était impossible, et il y avait là un 
énigme, du point de \'ue d’où l’on envisageait la nature. Au 
nombre de ces legs il faut ranger les yeux rudimentaires des 
animaux des cavernes; les rudiments d'ailes des oiseaux et des 
insectes qui ne volent pas; les iiidices de mamelles chez les 
mâles des mammifères; les rudiments de bassin et de membres 
postérieurs chez les seq>ents; les dents que l’on rencontre chez 
les embryons des céUicés, alors que l'animal adulte n’en garde 
pas de trace, et à la mâchoire supérieure des veaux les traces 
d’incisives qui ne sortent jamais, et mille autres cas pareils. Les 
embryons des oiseaux laissent voir des dents rudimentaires 
exemple saisissant d’hérédité et qui justifie l’idée de la parenté 
des espèces! L’homme lui-même a retenu du règne des mammi- 
fères, auquel il touche, un assèz grand nombre de ces legs in- 
utiles: l' OIS du coccyx j l'os iiUennaxillati e supérieur, dont Goethe 
a eu le mérite d’établir l'existence; le procès vermiculaire ou 
sorte d’ajipendice nidimentaire au tube intestinal et<\ *) Mais 


*) Hieckel, qui d’ailleurs appelle tlysté.léo/ui/i; la science des organes 
rudimentaires, considère leur existence connne un des arguments les plus 
décisifs en faveur de Darwin, et il y voit >la ruine immi-diate de la teléologie 
ou de la théorie des fins.» Ces organes sont en effet selon lui ou indifférents 
et inutiles ou nuisibles et alors contraires aux tins. Or on en peut retrouver 
d'incontestables spécimens dans presque toutes les es])ères organiques 
Leur présence s’explique, soit par le non-usage de certaines i>arties. pro- 
longé chez plusieurs géiu-rations, soit par la cessation du fouctiouuemeiit 
de ces jiarties à la suite des cbangeincnts survenus dans les conditions de 
l’existence Suivant Hasckel la théorie de la«6'/é«//o»» vient échouer contre 
CCS faits, l’arini tous les exemples frappants dont la science dispose, 
lliKck'd se contente de citer: les yeux rudimentaires des animaux ]>arasites 
et de ceux qui vivent sous terre ou au fond de la mer; les ailes rudimen- 
taires d’un grand nombre d’oiseaux et de l’ordre entier des insectes que 
|)our ce motif on a nommés aptères (sans ailes), bien que tous les insectes 
descendent apertement d’ancêtres communs ailés; la suppression complète 
des quatre extrémités caractéristiques des vertébrés chez la plupart des 
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cette |x?rsistance de l’hérédité se n*vèle encore mieux dans le 
cours de la vie fistule, à une des premières périodes de laquelle 
entre autres particularités le foetus présente de chaque côte du 
cou des fentes qui ressemblent absolument aux branchies par 
les(}uelles resinrent les vertébrés inférieurs dépouiTUs de pou- 
mons. Les ai-tères s'infléchissent pour entrer en relation avec 
ces plis, comme si quelque resj)iration branchiale allait en effet 
s’établir. Plus tard cette disposition se modifie jX)ur se prêter 
à d’autres usages. Le jxiumon même des plus hauts mammi- 
fères n’est rien de plus que la vessie natatoire des ]x)issons déve- 
lop])ée et comj)liquée. Chez le J^épiilosire, dont nous avons déjà 
parlé et qui tient à la fois du poisson et du reptile, la respiration 
se fait simultanément par des branchies et dos poumons ; et l’on 
y voit très clairement ([ue le poumon n’est (junne vessie nata- 
toire coupée d’innombrables eboisons, avec une issue ouverte sxir 
la bouche. Les cai'actères emln-yonniques s’interprètent d’ailleurs 
dans ce sens, aussi bien (jue le princiije d’unité de la formation 
embryonnale, pnneipe suivant lequel les animaux les plus diveis 
sont tous semblables au premier degré de la vie fétale et recon-' 
naissent tous jujur point de départ une forme fondamentale uni- 
que. Le célèbre embryologue de Baër affirme que les einbiyons 
des mammifères, dos oiseaux, des lézai'ds, des seipents, des 
tortues (c’esfrà-<lire des classes d’êtres les plus nettement tran- 
chées) commencent par se ressembler tous à ce point que les 
dimensions seules permettent d’établir une différence; et il ajoute 
que cette ressemblance persiste quelquefois jusque dans les pre- 
miers instants de la vie. Bien plus on dém<mtre sans peine, que 
l’embryon des plus hauts vertèbres , de l'homme , touche en se 


reptiles et des poissoDS sans nageoires; la prot^minence caudale riidiiuen- 
taire des oiseaux; enfin le prolongement de 1a colonne vertébrale chez 
l'Iiomine et les singes dépourvus de queue Le règne végétal abonde 
d'ailleurs en exemples de cette sorte. 
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développant à tous les piincipaux degrés marqués dans l’éclielle 
de la vie par les êtres placés aunlessous de lui, et non seule- 
ment les êtres (jui vivent actuellement, mais encore les êtres fos- 
siles ou antérieurs. Un savant, qui est pourtant un adversaire, 
le professeur Aija-'isiz, s’exprime très catégoiM(iuement ainsi: 
*l/r.xl un fait t/ue je puis mainfenant /nwncer d une niunièi-e loitf- 
h-fnit qinérale: les em/n-ÿons et les petits île tous les animaiu' 
qui e„rlstent auJounThui , à rpiehjne classe >/uils appartiennent, 
sont la miniature virante des tjipes fossiles de. ees familles.» 

Avec les anciennes idé(*.s, c’esU:i-dire dans la tlu'-orie de la 
création , tous ces phénomènes et ces faits sont plus qu’incom- 
préhensibles, ils deviennent eontrndiefoires ; au point de vue 
tliéoloiiiipie. ils sont préjiidicinides: au lieu que si l’on partage 
les vues de Darwin sur la descendance cuminuiie de tous les 
êtres animés, ces mêmes faits s’expliquent paifaitement, et par 
surcroît ils fournissent une preure directe en faveur de cette 
descendance. Comment une oie, qui ue nage pa.s, aurait-elle les 
pieds palmés? D’où viendraient ces impei-fections superflues ou 
nuisibles à l'organisme, que l'on rencontre en si grand nombre 
dans la nature, s’il ne fallait les expliquer comme nous l'avons 

fait? Où serait la raison des analogies relevées })ar l'anatomie 
1 

comparée? A quelle cause rapporter l’unité de formation cmbiyo- 
ii.ile ou la présence des organes rudimentaires, si nous n’admet- 
tions ])as j)our principe fondamental rencbaîneineiit nécessaire 
de tous les êtres animés <lans une sérit! progi’cssive, qui comprend 
depuis les formes les plus basses jusqu’aux organismes les plus 
achevés? 

Du reste, il faut dire aussi que Darwin — et c’est là un 
côté défectueux de sa doctrine — ou bien n’a pas eu le courage, 
ou bien n'a ]>as eu la logi(|ue de poursuivie et de mener jusqu'à 
ses dernières et extrêmes consiapiences son idée de l’origine 
commune de tous les êtres. Il s'ai-rête à 4 ou b formes primur- 

5 
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<lin/e.i ou rouji/fji sinichi'x pour le j-ègjiie animal, autant pour le 
n"‘gne végétal, et il admet qu'à l'origine, dans des temps lointains, 
exce.ssivenient lointains, ces types aient été appelés à l'existence 
par le créateur. Cependant il ne jiasse jjas tout-à-fait .sous si- 
lence un point aussi grave de sa tliéoiie; il l’alHuile avts.- assez 
de franchise à la fin de son livre, où il dit expressément ÿuc par 
f unalofjie on est eomhiit nécessairement à nadmettre qiiun tqjte 
jirimordial unique, et (pi'il y a de nombreuses raisons de croire 
«(jue tous les êtres organiqiu's ne reconnaissent qu'une méim* 
origine.» 11 n'omet pas non plus de relever cette cii-constance si 
importante dans la question , à savoir qu'on ne saurait trouver 
une séparation nette ni profonde entre les deux règnes, végétal 
et animal; mais il se garde d'entamer plus avant le sujet et il se 
contente de din*: *Je n*giU‘de ilonc comme vraisemblable, que 
tous les êtres orgiuiisés. f|ui ont jamais vécu sui’ cette teri-e, des- 
cendent tous de <iuelque/«"'i/(e à laquelle le .souttle 

du créateur a une fois communiqué la vie. Mais cette conclusion 
re|X)se avant tout sur l'analogie, et il n’est [las essentiel qu’on la 
reconnaisse, ou non.» 

Cette dernière assertion n’est d'aucune fa^on rationnelie, 
et le professeur Jironn, lt> traducteui- de Ihirwin, s'élève juste- 
ment contre elle, dans une postface à sa traduction, attendu 
(pi'elle sul’lit à rendre défectueuse et même à ruiner toute la 
théorie. Si, en effet, l'on re<;onnaît que de.s m^tes de création 
spéciaux ont été m'saîssaires pour H ou 10 premiers couples ori- 
ginels, pourquoi ne pas accepter cette création aussi bien pour 
tous les autres êtres? Et pounpioi s’eft’orcer en somme d'expliquer 
leui‘ ap])arition par une voie naturelle? Car il &>t assez indiüéreut 
au philoso|)he, que l'acte créateui- se soit produit une ou plusieui-s 
fois-,^püur peu qu’on l'admette, c’est toujours un miracle à la 
place d’une loi de la nature. 11 ne nous reste donc plus qu’à 
élargir, jusqu’à ses dernières limites, la théorie de la descendance 
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fou cIp la provenance commune de tous les êtres organisés), que 
I>arv'in a édifiée, et à faire déiiver l'ensemble du déyelopjiement 
organiijiie d'une seule forme élémentniiv , la première et la ]dus 
simjjle; peut-être de la c.ellule ou de l'ovule. «Kt a*la devrait-il 
donc tant nous surprendre, s’éaie Bronii, nous qui voyons chaque 
jour le même phénomène se dérouler sous nos yeux, alors (|u'un* 
êtré organique, même le pins achevé, l'homme, se dégage peu à 
peu pendant les phases de la vie emlu-tfonaire et fétah du sein 
d’une cellule unique ou (fe l oviile!» 

ISronn fait allusion ici à un iihénomène qui ast la meilleure 
illustration de toute la thé-orie et qui s’accomplit journellement, 
sous mille aspects diveix devant nos yeux et en quel(}ue sorte dans 
nos mains — c'est le développement de tout être organisé pen- 
dant les périothîs ewhi-i/onuires et fVtnleji du sein d'une cellule 
uni(|ue, foeuf m ovule, (îomme jtoint dij déj)art, — évolution qui 
n'exige qu'un nombre relativement très court, d'heures, de jours, 
de semaines ou de mois. L’ovule est une vésicule sj^hériiiue. très 
petite, microscopi((ue le plus souvent, composée d'une lueuihraiie 
mince, transparente, qui reufenne une suhsUmee. visciueuse, et 
d'un itoi/au. — ce tout servant lui-même de noyau à une vésicule 
pareille, un peu plus grande. Cet ensemble constitue ce qu’on 
appelle Toeuf. Et ce mot ne doit j>as vous représenter ici foe.iif 
de )Htule qu’on emploie à des usages de cuisine. L’oeuf de poule 
et en général l’oeuf d’oiseau diftère de tous les oeufe, notamment 
de celui du iuaminitï*re, en ce »|ue chez le premier l’oeuf propre- 
ment dit ou 1 ovule, qui nexf iP ailleurs pas plus gros que chez le 
mammifère, s’entouie d'un /a?/«e nourricier, d’une enveloppe 
d’albumine (blanc d’oeuf) et d'une coquille; c’e.st-à-dire de tous > 
les matériaux nécessain's à la formation du nouvel animal, au 
lien que foeuf tlu mammifî*re, qui est dépourvu d'une telle enve- 
loppi*, doit tirer sa nourriture des milieux qui l’environnent dans 
le coips de la mère. 
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Ainsi tout être organiquo - jilante ou animal — a pour 
point do diipart un oeuf, d'où le développement se fait le plus 
simplement du monde, par le remaniualile phénomène de la 
(h'vi'sûm ou du silhmvemmit du eontenu visqueux de la cellule 
ovulaire, autrement dit, \v javut. Le jaune se transforme ainsi 
* en un aina-s d’éléments organiques dits: cAhiha ein/>ri/otmles. 
Ces éléments sont aptes à subir dans la suite toutes les transfor- 
mations possibles, et l’organisme à naître s’édifie sur eux, à 
mesure que s’ajoutent de nouvelles cellules ou masses cellulaires. 
Tout le ))bénomèue se mluit donc à une mu/tiji/irafinn de retlnlex 
fraHiovnoment\ et tous les globules sépaiv.s, de])uis le ])reinier 
justju’au demier, c’est-à-dire le jdus ))etit, jteuvent et doivent être 
considérés comme autant de cellules. *) 

Mais cette (piestiou rentre dans le domaine de la science 
moderne de /'mibi-i/ofoiiiit. Pour nou.s, qu’il nous suffise de savoir-, 
(|ue tous les organism(“s, .aujourd’hui encore, sortent de la forme 
élémentaire, la ju-emièrv^ et la jdus sini|)le que l’on connaisse — 
de Al rdMe , et de (luelle fai.'on le phénomène se produit. Cette 
évolution individuelle que nous sommes à même d’observer et de 
suivre dans toutes ses plutses, n’est pas moins admirable et 
dépend des mêmes principes, que le développement de tout** la 
grande nature organique: laquelle, issue des cellules primordiales 
formées il y a des millions d’annéi's ilans b> fond de l’océan ))i i 
mitif, a grandi jkîu à peu à travei-s les immenses dumvs qui 
séparent le présent de ce pa.ssé le plus loinbiin. 

Mais ce n’est pas là encore le dernier mot de la tbéoi-ie de 
la descendance. Il reste à savoir iT <m venniout ces celluh.s jn-i- 
miflvesl ou en d’autres termes, à fixer l’origine de la première 


*) four de détails i)lus précis sur cotte question eouiuin sur la théorie 
des cellides voir surtout les »Taldeuux physiologiques» de l'auteur (la-ip- 
7.ig 18t;i) au chapitre *l.;i cellule» (iiolannneut page 2tJ9 et suivantes). 
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forme orgaiiique (jue Darwin a ailinisi' et i|n'il siipiiose avoir 
ét»' (l'abord animée par le souffle d’un créateur? Peut elle avoir 
surgi spontanément et par un effet naturel, ou bien faut-il iuk;es- 
sairement rju’elle ait éU; créée, et <jue le créateur ait artificielle- 
ment déjMisée en elle l'aptitude aux grands déveloiipements qui 
l’attendaient? — Si l'on devait s'arrêter à cette dernüire supposi- 
tion, ce serait, comme on dit vulgairement, «un grand accroc» 
pour la théorie. .Admettre en effet la nécessité d'un miracle ou 
accident surnaturel, c’est donner aux naturali.stes, tjui se placent 
au point de vue tbéologii|ue, le droit de dire: Si iiuelipie action 
créatrice s’est exercés' une fois, fut-ce même dans des temps si 
reculés, la même action a jm aussi bien s’exercer toujours. 

Ainsi voib'i (jne nous sommes ramenés à cette importante 
(|iiestion , soulevée de tant de faisons et résolue dans des sens si 
divers, la question de Va ijAiératiou s/ioiitiiiir'c (generatio aeijui- 
voca) ou de tnpiiarition des premières cellules el des formes 
orijanôptes inférieures — qui est aujourd'hui Taxe sur loipiel 
pivote toute la science des organismes. Si nous parvenons à 
établir la possibilité, la vraisemblance, ou mieux la vérité de ce 
fait, (pie l’apparition des promiei-s êtres est un résultat naturel 
de forces naturelles, nous tenons par la théorie de Darunn et 
de la descendance la clef de toutes les richesses du monde or- 
gani(pie, et nous sommes à même de nous en rendre compte par 
des raisons naturelles. Car on a aujourd'hui la cortitudo, que les 
plantes et les animaux, même ceux qui possèdent l’organisation 
la plus haute et la jdus comple.xe, ne sont ipi’une agglomération 
plus ou moins compliipiéc de cette piomière forme organiipie 
élémentaire, la cellule; et que [lar siÿte de leur embryogénie 
non seulement elles peuvent, mais encore elles doivent reconnaître 
la cellule pour point de départ. 

Une fois d’accord sur ce point de la question, nous n’avons 
plus à nous occuper de la génération sjiontanée pour des or- 
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Raiiismes supérieurs ou jilus adievés, mais seulement pour les 
êtres orgaiiiijue.s les plus bas et les ]>lus incomiilets, (jui, comme 
nous le savons, consistent en une cellule uni(iuc ou même en im 
élément jilus siiii])le encore. Kn ce qui concerne les êtres un peu 
hautement organisés, il ne peut plus être (jucstion d'a]>])arition 
immédiate ou de génération s])ontanée. Il est vrai (pi’autrel’ois 
on élargissait le domaine de cette génération jusqu’au iKjint de lui 
attribuer la création tout d'une pièce, detnis intérieurs, animaux 
ou végétaux, insectes, vers etc., dont on ne .savait comment e.xpli- 
quer l'ongine. Mais avec les progrès introduits dans la pi-atiqiie 
des recherches on dut jm-u à peu renoncer à cette façon trop 
commode de traiter la nature; et entin le microscope fit voir des 
oeufs ou des germes partout où surgissent des organismes, et 
permit même souvent de découvrir pai’ quelles actions et quelles 
voies secrètes ces germes sont survenus. On est ainsi arrivé fina- 
lement à ces organismes de l'ordre le plus bas, qui se composent 
d’une seule cellule et qu’ou nomme infusoires, parce (juau 
microscope on les voit se développer rapidement et eu masse au 
sein de tonte infusion aqueuse où l’on a fait macérer quelque 
substance organique. Au sujet de ces infusoires et sur la qtiestioii 
de la spontanéité ou de la non-spontanéité de leur apparition 
s’est engagée comme vous saveü une vive discussion entre les 
naturalistes. Apres s'être assou])i quehiue temps, le débat a été 
de nouveau ranimé par ipielques .savants français et agité même 
en partie au sein de l’Académie des sciences de Paris. .Mais sur 
cette question, dans la forme où elle était jmsée, il ne semble 
f»as qu'il fût ])ossible de se prononcer, ni qu'il y eût aucune issue 
à un procès qui repose ,snr des expérimentations sujettes à des 
causes d'erreur innombrables et insaisissables. En effet, tant que 
l'on ne connaitra pas e.vacteinent les circonstance.s dont le con- 
cours a été ou est enc.ore nécessaire pour déterminer dans la 
nature l’apparition spontanée de'* premières cellules, on ne 
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saura pas repruflnirertw ciri-onstjincusfti ivtHiiaiit les germes con- 
tenus dans l'air, dans l'eau, etc.; et bien plus, il est vraisemblable 
maintmiant, que la cellule elk^même, malgré sa simplicité, a déjà 
une organisation trop complnpiée [«mr (|Uon la regarde comme 
le produit immédiat di' la réunion spontanée, de matériaux in 
t'orines iuorgunii[ues. tH'ientiti(pieniont, cette ap|)arition immé- 
diate .serait peut-être un aussi ijrand mirndc ou une impo.ssi- 
bilité aussi griuule que la naissance subite d'un être siqiérieur 
du sein, de la matière brute. La cellule n’est donc elle-même 
]irobablement que le dernier terme de toute une série de déve 
lo|i]ieim;nts antérieuis, et ce n’est pas en elle qu'on doit es|iérer 
trouver l’origine de la vie; il faut la ebereber plus loin en arrière 
dans ces formes récemment déi:ouv(!i-tes , qui ne sont pas encore 
(les cellules et consistent simplement eu de petites vésicules 
aninn''es ou des mucosités à peu près informes. — 

Kt d’ailleurs, Messieui's, (juand même cette dontiée ne serait 
pas exacte, et (juand toutes les ex|iériüuces et tous les exjiéri- 
inentateurs se ju-onouceraient contre la génération sjHmtauée et 
sa persistance au tcnqis juésent , alors même la question ne se- 
rait pas absolument insoluble à un i)oint de vue plus général ou 
philosopbi(|ue. Il faudrait seidemont ^admettre que, si la généra 
lion iinimâliate ne s’exerce jiliis aujourd’hui, c'est que les condi- 
tions qu’elle exige, se trouvent accidentellement et teraporellement 
faire défaut, tandis (jii’elles étiiient réalisées autrefois dans 
les tenijis piimitifs ou primordiaux de la formation terrestre, 
(’ette supjiosition n’a rien de forcé ni d'invraisemblable, car 
nous savons bien que la terre a passé jiar des phases très 
diverses, dont quelques-unes ont pu se trouver plus pro- 
])ices à la génération spontané-e, que l’état présent. En 
d'autres termes; la. génération immédiate rejiose sur une loi 
naturelle, qui reste latente aujourd'hui ou ne se manifeste 
[)fl-s faute d’un concours de circonstances indispensables. 
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tandis qu’elle a im cl;uis les temps primitifs s’exercer très 
largtmieiit. 

Mais, Messieurs, ainsi ijiie je l'ai déjà indiqué, il est excessi- 
vement probable que nous n'aurons pas à user d’un pareil argu- 
ment, et l’on peut espérer (pio les ])rogrès incessants de la science 
nous feront facilement fi-anchir tous ces obstacles. Je puise, pour 
via part, ilans des considérations générales la ferme conviction 
(|ue la génération spontanée s’exerce encore aujoui'd'lmi dans 
son sens le plus général, et que tôt ou tard cette certitude nous 
sera livrée pai- la science. Plusieurs naturalistes considérables 
qui depuis l'apparition de la théorie de Danriv se sont appliiiués 
à l’étude de ces (lucstions, sont d'ailleura du même avis que moi. 

Le docteur t/îisOo-e Jo'ifcr , entre autres, aggrégé à Funi- 
veraité de Vienne et diracteur du jardin zoologiipie de cette ville, 
a consacré la troinihiic de ses «Lettres zoologiques» (Vienne lÿitid ) 
exclusivement à la question de l’apparition des premiers êtres 
organiques; et il a t*clairé cette étude sous le nouveau jour ouvert 
})ar la tluîorie de Darœiu. Il dit avec beaucoup de justesse, dans 
son introduction, que sur cette (piestion deux partis cari’ément 
opposés se sont tnuivés et se trf)uvent encore en présence, les 
supravaturalistes et les nohiralistes, et il ajoute: 

«Lorsque ces deux opinions vinrent à se heurter pour la 
«première fois, la conuaissance des faits était encore défectueuse 
«au point de laisser dans l'embarras les savants doué*s do l'inia- 
«gination la plus vive et la plus haute pénétration, si l>ien que 
«les naturalistes amenés :i s'e.xpliquer devant leura contradicteur 
«étaient réduits à donner des explications [>eu satisftiisantes et 
«qui aujourd'hui semblent presque ridicules. 

«Jlaintenant c’est toute autre chose. La paléontologie, ja 
«géologie, la géograi)hie et les faits ac(piis à la toiiographie 
«végétale, à l'anatornic, à la physiologie et à l'embryologie, for- 
«ment comme un gigantesque arsenal au service de l’école réaliste. 
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tAu moment où llanrÎH iloiiiut par la publication de son livre 
«le signal d’une nouvelle lutte, l’école réaliste, fortifiée )wr la 
«connaissance d'une multitude de faits réputés inexplicables, se 
«trouvait déjà maîtresse de la plus grande moitié du champ de 
«bataille. lies suprauaturaliste.s, qui avaient fait une campagne 
«victorieuse sous la conduite de Cuvier, sont aujourd'bui cha.ssés 
«du tcrr;iiii presipie sur toute la ligue; et leuis advei-saires les 
«acculent dans leurs retraucberneuts, ébranlés sous les coups 
«d une logique inqiitoyable.» 

«C'est un grand combat <pii se livre actuellement, un corn- 
ïbat destiné à faire épo(]ue dans le domaine scientitiiiue de la 
' même fa^-on (pie la guerre de trente ansamanpié sur le terrain 
de la vie religieuse. F.t si fou admet ipie c’est dans le cbamji 
«de la vie organisée, ipie les plus hauts probb'-mes de la science 
«doivent trouver leur solution , nous avons le droit de dire ( pie 
«cette lutte est la plus importante qui puissejamais se rencontrer 
«dans toute l’iiistoirc de la science.» 

Pour ce (pli est de sa pnjpre t/n'on't, Jiryar pense que les 
premiers êtres organiques se sont trouvés dans l'eau, et ipi'ils S(* 
(■oiii])osaient des mêmes éléments (pie les corps organiipies 
actuels — à savoir iiriucipalement de cnihom, iXln/ifroifàm . 
d'o./; //(/('/( e et dVi.:o/c; et par conséijuent du composé (Voxygèiu* 
et de carbone, /'aride rar/wnit/uc, (pii entrait pour une part con- 
sidérable dans la comjiosition de ratraosphèi'c ])rimitive et aussi 
iXamwoiiiaque, composé très riche en azote-, de sorte (]u’une 
dissohuion aqueuse, de car/tonate f/’o/awtonéar/Hc semblerait avoir 
été cliimiijuement le point de départ du développement des êtres 
organisés. 

Quant à leur forme, ces êtres n'étaient, suivant ,/rrÿer, ipi'une 
simple cellule, c’est-à-dire uui/orii//dres-, et ils se nourrissaient, 
comme aiijourdbui les cellules de la levure de matière in- 
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iirgjmi<|iu-, |iiirtù'ulièn;iiieiit de carbuiiate aimiumiHcal. On ne 
|)6iit d'ailleurs pas penser (pi’il y ait eu un rentre unique de 
création , niHis il faut admettre que le phénomène a eu lieu sur 
la j)lu.s grande partie de la suiface terrestre; et la monotonie on 
luniformité des conditions, cpii régnaient alors sur toute cette 
surface, doit s’étre inqirimée jtassalilcment dans les pmnière.s 
formations organiques — en tl'autres termes — la généralité des 
êtres sortis de la jirçmtl'rc création d^iit avoir été Huilonihiirc. 
(Jette manière de voir est d'accord avec le fait tpie ces êtres à 
une seule cellule se trouvent encore présentement répandus avec 
la mémo monotonie sur j)resipie toute la surface de la terre. 

En CO qui concerne leui' nature, Jn-ijer jamse ipie ces êtres 
n’étaient ni animal, ni plante, mais une sorte d'intermédiaire 
analogue à ces tonnes dont nous connaissons une quantité et qui 
tiennent encore actuellement le milieu entre la plante et l animal 
Cest seulement pai- suite de développements survenus plus tard, 
que ces premiers types se sont hifurqués en deux grands embran- 
chements: le r!‘ijne anivinl et le rhjne rAj^al. Il n'y a 
d'ailléui’s absolument pas jusiju'à ce jour de caractère scien- 
tifique ti anché, <[ui distingue l'im de l'autre ces deux règnes; an 
contraire nous connaissons une multitude de ty]Xis de transition, 
qui résident aux plus bas contins de la vie et n'ont pas une ua 
turc déterminés!, ni comme plantes, ni comme animaux. Cette 
circonstance a même fait naître l'idée de créer pour eux un règne 
spécial, celui des prvlis/ex ou éfrex jirinior(iinii.r. Jo-tjvr n'adinet 
comme cçiractère distinctif ijue la cuntrmtilit^ ou hiculté de 


*) Ainsi que nous Havons dimnê à entcmlro, la cellule a déjà une con- 
lorination troj) compliqué)' , [Miur qu’il soit permis de la regarder comme la 
forme primonlialc de la vie; c'est )>lnl6t le tttrcotle, sorte de mucosité, in- 
forme. animée, qui entretient déjà un échange de sulistauce avec les milieu.^ 
Huides qui renviroiiueiit Les premières cellules ont pu se former de ce 
sarcode, que nous apprendrons à mieux connaître sons le nom de platmu . 
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revenir sur soi et (le se tlélendre. L’iic eelliile est-elle conh artile, 
c'est un unimaf-; dans le cas c(intraire on jreut dire (jue c’est une 
/ilaittf. — Mais on trouve aussi des êtres uniloculaires, ([iii. con- 
tractiles à une certaine époque de leur vie, ne le sont /lax à une 
autre éii0([ue; ce ijui inaniuc évidemment le point de transition 
enti-c les deux rè«ne«s ou leur iMiint de contact. Car de ttds êtres 
ne sont ni animal, ni plante, mais quel<iue clmse de moyen entre 
les deux. On l'encontre d’ailleurs des êtres nndtiloculaireti ijui 
ott'rent la même particularité ou cjuelque ciio.se d’apjirocliant; 
d’où il ressort clairement que nous ne nous faisons des idées 
distinctes de l'animal et de plante, ipie d'après les apparences 
extérieures des innombraliles formes siqiérieures qui frapiient 
jouniellement nos yeux, sans nous appuyer sur aucune 
donnée scientifique. Il n’est donc pas étonnant , suivant , 
que dans les couches terre.stres les [iliis anciennes nous trouvions 
déjà des plantes et des animaux céitc à côte, au lieu que suivant 
la théorie de l'échelle unique des êtres on se croyait ohligé 
d admettre que le" règne végétal, le ])lus imparfait, avait du 
devancer le règne animal, plus pai-fait, — .ce qui est faux. 

De ces organismes à une cellule ont procédé, par voie 
d'addition ou d’accoleinent, les organismes multUoculaireK ; et 
J(T(jer établit que ces derniers (au rang descpiels comptent 
les tyi>es les ])lus élevés de la création) descendent tous des 
organisnuis à une cellule. Selon lui toute la paléontologie ou le 
développement des organismes primitifs offre la similitude ou la 
concordance la plus frappante avec le développement du germe 
durant les période.s de hv vie ft'tale et emhn/onale-, phénomène 
(pii se déroule journellement sous nos yeux et qui a fait l’objet 
immédiat de ikj.s études. Ainsi, par exemple, les jj/utt ancievs 
tyi>es fossiles de poissons n’ont jias de s(pielette ouxeii.r, mais un 
siiuelette carli/ai/ineu.r., pareil à celui des poissons actuels au 
|>remicr temps de leur vie; et les S(pielette.s fossiles des vertébrés 
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l(!s |)liis anciens ne comptent ipie trois ^'randes sections (tête, 
troue et queue), tout-à-fait comme lès mammifèi-os actuels aux 
[ji-emieiSi temi)s de leur vie fétalc. — Et si l'on rencontre encore 
aujourd'hui des ty]>es anôt4's à tous les degrés de la vie orga- 
ni(]ue, mtune les plus bas, .hnjfr en rend compte; par cotte raison. 
([UC le [irocédé général de dévelop|)eiuent, dont les êtres unilo- 
culaires inan[uent le [loiiit ded('[)art. se poumiit aujourd'hui de la 
même façon ipie dans les âges ])riniitifs. A la ([uestion do savoir 
si l’on doit esjiérer retrouver dans la terre les restes de ces pre- 
miers êtios, Jaujer, sans hésiter, ré|)ond négativement — attendu 
(]uc ces êtres étaient beaucoup tro|) petits et tiop mous, et <[ue 
d’ailleui's les [dus anciennes roches ont subi [>ar raccumulation 
des siècles des modifications intimes tro[) considérables. '*) 

Un autre savant dont nous avons déjà cité ici diverses o[»i- 
ninus et (jui, s’a[)[)iiyant sur les principes do liarwin , a fait do 
très sérieuses études sur cette ([uestion, s’est prononcé là-dessus 
en termes [)resi[uc identi([ucs, ([uoit|ue d’une manière plus ex[dicito 
et [)lus affirmative. Les recherches approfondies du [U-ofessevir 
Hwchl d’Iéna, ([ui semblent a[)[)clées à livrer une solution très 
sinqde de cette grave question, donnent en efi'et à penser ([u’aii- 
dessous des nnltocul aires dét;rits [>ar Jayer il existe encore des 
organismes d’un onh’c inférieur, sans stnicture, sans forme do 
cellule, sans noyau, sans organes, se nourrissant par alisorption 
immédiate et se rc[)roduisant [>ar voie de section. Ces êtres ne 
sont on réalité <[ue de petites masses ttalhumimi contractiles, 
c’est-à-dire susce[)til)les de contraction et d'expansion toutefois 
dans une faible mesure et avec beaucoup de lenteur. Ils touchent 
de très près au genre des rhizopodes (animaux à [ueds-racines). 
([ui ont en plus une coque calcaire pour enveloppe.^ Ils ont la 

*t On a néaimioins tfi'couvcrt dans une des roches les [dns anciennes 
lin de ces animaux primitifs (l’Kiwoon can.adcnse', sur lequel nous revien- 
drons plus en diitail. 
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faculté (le clmnger leur asj)ect extérieur eu faisant sortir de leur 
corps des prolongements mous, informes, dits /iseudo/mi/en ou 
faux i)ieds. A cause de leur sim])licité, Ihfckel désigne cos êtr(*s 
du nom de Monîren, du mot grec finyi^ÿi^ç (simple), conipiviiant 
sous cette dénomination des petites masses organiques, albumi- 
neuses, informes, homogènes, aptes à la nutrition et à la repn>- 
ductioii, et chez lecjuelhss toutes les fonctions orgaui(iues, au lieu 
de s'accomplir comme chez les animaux supéiieurs par le moyen 
d’organes spéciaux , émanent directement de la matière organi- 
que infoiTue. 

Pour ex])liquer l’apparition do ces /«onèrc.» ou plas- 

lique» *), d((squelles suivant lui tout le rest<“ des êtres vivivnts 
provient par simple descendanœ, llæcke.l admet, que pareilles 
à d('s cristaux dégîigés du sein d’une dissolution, elles se déve- 
lo])j>ent dans un li(juido où se sont déjà formé-s spontanément 
des composés ternaires ou qunienuiires de carbone, d’hydrogène, 
d’o.r(/f/è«c et d’.azotc, — et qu(> le phénomène s’accomplit p('ii à 
peu sous l’influence des attractions récij)nMjues. 

Jliee.i-el piMisc (jue, s’il a été longtemps difficile d’admettre 
l’idée d'une i/én'ratiov spontanée (geneiutio a(sjuivoca), c’est 
(pi’on ne (tonuaissait pas ct>s êtres ti’ès simples ou Monî-res-, au 
lieu qu’à présent on ne peut plus douter que ces (êti'es maniuent 
le premier degré de la vie, et (lUC la cellide ou tout organisme 
cellulaire les itHounaisse comme jmint de départ. Pour ce (|ui 
est du ])rocédé même, la transition à la cellule s’accomjdit par 
une condonsati(ju du point central, (jui devient comme un noqan 
dans la masse plastiipie de la jiionère; ce noyau s’entoure i)cu 
à peu de la suhst:uice vis(iuense, et finalement apjiaraît la 
inemhr.ane qui enveloppe le tout. C’est ainsi (ju’on expliquait 
autrefois la formation des celhdes par le schème de Schleiden et 

*) Plasma signiKc': masse, suhstanrc f(]rmatrirc 
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Sdiwann; la collule. piiswnit, pinir st* défiaser. iniiiH‘(liat<*uient ot 
spontanément du sein d’un lii|uide où la matière ])lasti(|ue était 
contenue, llmcl el établit toutefois cetti^ distinction <}ue l'organi- 
sation cellulaire n’est /nwoés spontanée, mais qu'elle a pour con- 
dition indisj)cnsable la j)réexist(nia‘ des monèn>s. Ainsi 
trouve écartée la (juestion de la génération spontané»^, telle qu’on 
l’a ])osée jus(iu’à ce jour. — Par suite de différences relativement 
[leu considéiables dans les conditions chimiques ou extérieures, 
il a pu ajiparaître au sein de la mer primitive, qui a entouré la 
terre à jteine refroidie, de nond)reux t)’]>es de monères ou de 
nombreuses e.spèces indépendantes les unes des autres, et la j)lu- 
part de ces espèces ))euvent avoir été annéanties dans le condiat 
I«)ur l’existence. Un certain nombre cependant a dû se conserver, 
et celles-là sont devenues les premiers ancêtres du monde orga 
iii(|ue tout entier. Suivant ilocl.il chacun des grands groiq>es 
d’éti-es organiques est sorti (fun genre particulier de monères; 
ce qui n’empêcherait pas d’ailleurs toutes ces monères d’espèces 
diverses de résulter de la modification gi-aduelle d’une seule 
l’orme, c’est-à-dire d’une monère — nniifm:, non (plant au nomhrr, 
mais ipuiut à fnsni'iire. <11 si> peut, dit Ilir.cket, ipie. jieudant des 
«milliers d’années, de nombreuses géimrations de ce pi-emier 
«anim.al aient jieujilé l'océjin jiriinitif dont la ten-e refroidie 
«s’était couverte. Jusqu’au jour où la variation des conditions 
«extérieures de la vie, auxipielles ces êtres iforigine commune 
«durent s'appro]>rier, eût .amené des modifications dans leur 
«masse albumineuse et homogène etc.» *) 


*) 11 vii»at lie paraître t<mi noiivclleinent dans la .(lazi'tte d'b’-na pour 
lu nn-decine et les '■(■ieuees iialiirelles - (.Vobnne IV, pr rallier) une muno- 
^rajdiie de» inoiières avec dessins, par UtecM. Il est impossible, dit l’au- 
teur . d’iinaginer des orgaiiisuies jiliis simples, plus imparfaits ijug ces 
monères » 

Note de la édition. 
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Soulement Thrchi ne décide pas si ce pliénoinène, qu’il 
iidinine auloijonie ou (/én/ra/ioti </« soi-niflme, dure encore 
aujourd'lnii. La seule chose dont on soit sûr, à son avis, c'est 
(pie le t'ait a dû se pi'oduire au moins une fois à l’origine dos 
tein|is. La paléontologie ne peut d'ailleurs, pour les laisous 
exposées |)ur ,/œiier, rien nous fournir sur ces preniiei's comnien- 
ceinents. Jhi-ck-el reconnaît, d'accord avec Jirr/er, ([u’il est impos- 
sible d'étid)lir une ilistinction entre la plaiitn et l'animal, et il se 
trouve conduit à admettre une catégorie inUmnédiaire, celle des 
jtiDtixiex ou êtres pi'imordianx, Le smd caractère ensentiel, par 
teiiuel les deux lègues organiques ditt’èrcnt, consiste selon lui en 
ce que la rellule ac^juiert dans les développeiueuLs de ta p/aji/f 
une plus grantle consistance que chez CanintaL Enfin Hirckel 
résume lui-même sa théorie dans ces (pielqucs jiaroles: «Tous 
«tes organismes, qui |)euplent aujoui'd’hui on qui ont jamais 
«jH-nplé la terre, ont été produits dans le coui-s d'immenses espaces 
«de temps par la transformation lente et le perfectionnement 
«graduel d'un tn'>s petit nombre de tyjies primordiaux, 
«(peut-être même d’un sent); et ces types s'étaient eux-mêmes 
«dégagés du sein de la matière inanimée par le procédé 
«d'autogonie attribué aux organismes les plus .simples, phus- 
«tides ou mouères.» 

Hans sa simplicité et sa vraisemblance cette théorie 
lï lltfakel lève toutes les dill’icultés dont la génération sfumtanée 
(generatio aeipiivoca) a vU'‘. l’occasion. Elle se trouve d'ailleurs 
expérimentidement contirmée par une découverte paléoutologique 
très imisirtaute, faite récemment en Amérique; mais dont l'exposé 
m'oblige à i-eprendre les choses de plus loin; * 

On avait cru Justine là, tiue les roches diU*s .n'iurienuex ou 
camliri<jnfN formaient les couches les plus anciennes de l’étxirce 
terrestre; et ce fait paraissait à bon droit sui'prenant et peut- 
être même défavtirable à la théorie de la descendance. Cepen- 
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(lant on pouvait à la rigueur par des raisons géologiques se 
rendre compte de la présence simnltiinée dans ces couches infé- 
rieures d'un nombre assez considérable de jilantes et d'animaux 
déjà passablement développés, bien (|u’a]i))ailenant aux esi)i“ces 
les plus basses. Mais S. M'. Jmi/uu découvnt dans le Canada, 
au-dessus du cours du /^oreuzo, une série de rwlies d'une ])uis- 
sance considérable, (pii ont dû préci'der encore les formations 
siluriennes ou cambriques bis ])lus anciennes; et qui ont exigé 
[Kuir airivf»)’ à leur ('dat actuel d'immenses espaces de temps. ( )n 
a désigné ces coucluîs du nom de forimUioh laurentienne. Or 
cette roche laure.ntienne, retrouvée d’ailleurs ça et là en Hongrie 
elr en Bavière, comprend un banc calcaire l'iiais de mille jiieds, 
où se rencontrent des débris organiipies. Ces débris sont les 
coquilles d'une grande esi>èce de Ithizopiuhit, animaux qui mar- 
(pK'iit, à ])eu de chose près, le plus bas degré de la vie, *) et ipii 
ne représentent en réalité qu'une de ces jietites masses molles (U- 
jilasma di'crites par Ihfrkel; enrichies .seulenu'iit d'une enveloppe 
calcaire. Cette envelo]ipe s'est conseivée et se retrouve mêb's* 
au calcaire d’Amériipie, comme les premiers vestigi's d’un casai 
de la vie sur la terre. Xaturellement de l’animal lui-même il n(> 
reste rii'n. 11 existe encore eu grand nombre de pareils animaux 
sur le fond de nos mers. Ils consistent en une petite vésicule 
nuKjueuse animée, sans structure détinie, sans forme de cellule, 
avec une coquille e.\ce.ssivemont mince. l)e])uis le jour où la 
lumière du soleil pénétrant l’atmosjibère de vapeurs qui voilait 
la terre, eut excité b's ])remières lueui-s de la vie, jusqu’à l’insüint 
ju-ésent où l’eau, l'air et la terre sont peuplés d'une variété si 
riche d'êtres, ces jietits animaux n’ont pas changé. On a nommé 
«Eozoon (’anudense* ou unimnl nurore ihi Canada l'animal 

L(-s llhiziipodea sont lin oriire (le la classe uniniule la jiliis basse, 
celle (les prntnzoairen ou animaux jirimordiaux. 
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trouvé au Canatla, j)our rappeler (jue lui ou ses pareils ont 
marqué la première aurore de la vie sur la terre. *} 

.\insi donc avec ces auimau.v ou avec leur classe nous tou- 
cherions au ])remier ou pre.s<pi’au premier degré de la vie, ou, 
ce ipn est plus encore, nous saurions expliquer i/es rofi-s 
mitm-ellen le [(liéiiomène de la vie, cette merveille, la plus grande 
de toutes celles que l’on rencontre dans la nature! — (’cpendant 
[Hiur ébranler cette opinion on pourniit peut-être encore em- 
l)ruiiter à la chimie une dernière objection et nous dire : Mais 
(jui a proiluit les romj>ost'n oif/anûjuen, du sein desquels se déve- 
loppent ces piemiei's êtres, ces globules de plasma ou d'albumine, 
ces moiières, ces cellules primordiales? Pouvez-vous nous faire 
admi'ttre, ipie ces conqwsés se dégagent spontanément de la 
inatièi-e inorgani(iue, quand nous savons qu'ils ont besoin pour 
se j)roduire de l'action de corps or<j(nuJi&>i? 

(,'ette objection, Messieurs, est encore une de celles qui ont 
perdu leur valeur dans l’espace de ces dix à vingt dernières 
anniM's. Les grands i-ésultats de la m/vl/ikse cbiniiquc Ont ruiné 
ce dernier refuge des partisans du nfalixinf' en histoire na/nreJ/e 
et du siiprawititralixme dans la philosophie de la nature. Ou 
forme aujourd'hui chimiquement de toutes pièces et par les seules 
forc«'s de la matière inorganitiue les composés organicpies les 
mieux caractérisés, comme X'cdoool, le mu re de raisin, ïnride 
iKra/ûpte, ^ acide fontiiqtic, \os, corps prns\ ei mèma WiUmmine, 
fihriiie, la chondrine — toutes substances qui ne gardent rien 
de la nature inorganique, ne sont plus crisfal/isaldes, mais seule- 
ment coaijululdes, et desquelles on croyait encore récemment 
((u’elles ne pouvaient se former <pte sous l’action immédiate de la 


•) Dnririii avissi com]ite rf!üZ(X)n dans la classe la plus liasse des 
animaux cumms, mais eu taisant remarquer que sa coipiille indique déjà 
pour cet animal une certaine supériorité dans l'intérieur de sa classe. 

6 
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vie. Et ce ijiii sc peut faire dans le laboi-atoire du cliiiiiistc. 
devient assim'inent bien ])liis facile dans riinmense et mysU'*rieux 
laboratoire où travailleiit les forces les plus violentes de la na- 
tiiitî! On ne peut donc refuser à la nature la puissance d'orga- 
ni.ser la matière brute sans le secours d'êtres organisés, puisque 
nous-niêiues sommes eu état de nmiplir ai lifirn'Ueiiitnit une t»‘lle 
tiiclie. *) 

(Juelqiuîs-uns parmi vous, Messieurs, vont penser juMit-être 
qu'il ilevrait diw loi-s être possible do coin|H)ser artiticielleuieiit 
des êtres organisés, et <pie nous ne serions plus bien loin du fa- 
meux bomuiiculus de nos jà-res, ipii devait sortir tout achevé des 
creusets du ebimiste. 11 ne i>eut cependant être sérieuseinent 
question d’un tel rêve, car nous ne semns jamais en éUit de 
réaliser artiticiellenient les circonstances et les conditions si di- 
veisîes et si difliiciles dont le coucoui-s est indisisîiisable ]M>nr pi-o- 
iluii-e un organisme déjà pas.sablemcnt comj)liqué. Le feinjin sur- 
tout nous ferait défaut, le temps dont il faut disjtoser dans la 
iiu'sui'e la ])lus large et la ])lus illimitée pour raccomiilissenioiit 
d'un pareil )ihénomène. Tout au plus pournims-nous, en sou- 
ini'ttnut des coni])osés organiques artiticiels à touU« les inHiiences 
de vie nécessaii‘e.s, réussir à en tii’er ces êtres ou types originels 
de l'orilre le plus bas dont il a été question. Mais ]Tour ce qui 
est lie l'élévation ultérieure de ces êtres à des types plus élevés, 
il ii’e.st pas vraiscmblalile ipie nous |missions jamais, resserré-s 
comme imus le siunines dans l’es])ace et le temps, réunir les 
conditions iTéceNsairivs à la production artificielle d'un type quel- 
comjue, alors même que ces conditions nous seraient j>arfaite- 
meiit conhue.s. Au reste, l’esprit humain a déjà tant fait et de 

*) Toute lu manière organiiiue qui se trouve sur notre terre, renioiitc 
en üeniière origine à la nature inorganiiiue ou minérale; et longtemps avant 
que (les êtres organisés aient apparu sur la terre, de tels eomijosés organi- 
ques ont pu et ont dê même nécessairement se dévelopj)er à sa surface. 
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si gramles choses, qu’il dépassera ])cut-ètrc aussi sur ce point 
nos plus audacieuses espérances. *) Mais riioniuncnlus et tout 
ce ([ui lui nîsseinble restera éternellement hore de notre jini-tée, 
attendu que les ty|aîs organic[ues développés et aujourd’hui 
e.xistans sont le dernier produit d’un pénible travail de j>lusieui-s 
millions d’années, accomjili [lar la nature elle inéme, — travail 
que nous ne serons jamais en état d'imiter même de très loin. 
Je vous laisse aujourd'hui Messieuisi avec cette consolation; dans 
notre deuxième conférence nous nous occuptu'ons dos objections 
élevées contre la théorie de Darwin. **) j 


*) «Le génie (le l’homme», dit Geori/e^ l’onchet dans son excellente ' 
ouvrage »De la plnraliU' des races Immaines etc » (Paris HS(!4), «n'a jiiis de 
homes ; (lui peut dire où il arrivera ? Qui sait si, nouveau Promélhée, créa- 
tenr à son tour, il ne soufflera pas un jour la vie à quelque esi)èce nouvelle 
sortie do ses lalmratoircs’?» 

**) À ce projKjs il est bon de citer ici une observation du professeur 
tS’cAod/ArtiOfCH de Itonn, consignée dans un mémoire adressf' ù Milne-Ed- 
wards en 1S62. SchaafhaHsen examinant au microscope des gntnnlations 
de '/anoi — ' s«» de ligne d'épaisseur, les vit pixKluiro la («on«(/c ou ]iremier 
type de la vie animale. 11 vit ensuite in munatle »e fmim/ormer peu à jteu 
I II iiijiisoiren d'un ordre piwi élevé; et il observa chez des plantes et d(‘s 
animaux le mf-me ordre de faits, s'accomplissant seulement dans la capacité 
d’une cellule plus grande. Voir pour plus de détails «Porce et matü're» 
il*”'® édition, pages et 74, en nom. Iles observations analogues se trou- 
vent consignées chez une foule d'autres auteurs, comme Fiueuu, Aicolel, 
l'ouchrl, Joli/, Munsrl, Wijmnnn, Mnnteyazza etc., qui ont tous vu la ge- 
nèse primitive ou sixjntanée s’opérer sons leurs yeux •Nous-ni(‘me, ajoute 
( l'eori/eM l'eiiui tier nqirt(ssant tons ces témoignages dans un excellent traité 
desanimanx microscopi(|iies (la's microscopiques, extrait, etc., Rouen IHfh')), 
nouB-niêuie nous l’avons plusieurs fois suivi dans toutes ses phases, et nous 
lK)Uvons affirmer avec Mr. iSchaa/haiiMn , qu’on peut voir les infusoires se 
pnKluirc aussi sûrement qu’on voit des cristaux se former dans une solu- 
tion, qui en contient les éléments.» Enfin le professeur Hnilier d’Iéna a vu 
un champignon filiforme commun (Pénicillium glaucum) alfectcr dans des 
milieux différents des formes si diverses, qu'il aurait fallu, pour se conformer 
aux principes iisiU's, en faire des (îspèces on même des genres distincts; 

• Et des cas pareils, ajoute-t-il. on en n'gislre chaijue jour de nouveaux.* 


G 


« 
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DKUXIKMK CONFKHKNCK. 


Messieurs, ilans ma prenjière eoiiférencc je vous ai ra]ii»le 
aient exposé la doelrine de Ihirm'ii et ses cousé(|uenC('s — et ces 
ajieirus ne jieuvent manquer de laisser une iniiiression duralile 
dans l’espnt de tout liomnie sérieux. Que de graves objeetioiis jmu- 
vaieut être et seraient inévitaldement élevées contre sa tliéorie, 
|iei-sonne mieux ijue Dnnn'n lui-même ne l'a liressenti; aussi con- 
saerM-il à ces olijections une lionne jiartie, et même la jilus 
grande, de son livre; les formulant, pour kw réfuter, avec une 
finesse admirable et une jirofonde connaissance de la matière. 
Il profite de cette occasion jiour dévekqqier jilus largement 
ditférentsjuiinis de sa tluHirie, en les pii'cisant mieux; et il déploie 
dans l’appréciation di» raisons contradictoires une telle impar- 
tialité, ipi'on ne peut mettre en doute, que la {Missession de la 
vérité; ne soit son seul but. 

L’examen dc/oa/es les obj(‘ctions (]ui ont été faites à J/arirvi 
ou qu'il s'est posées , à lui-même, pourrait nous entraîner beau- 
coup tni|) loin. Je me (Mintenterai donc d’en relever une Kcuh- 
des plus graves et que je no puis jiasser sous silence, attendu 
cpiB nous l’avons, pour ainsi dire, sous l.a main, et quelle jtarait 
irréfutable au premier abord. Cette objection, la plupart d'entre 
vous l’ont déjà souleTc-e dans leur esprit ou se sont au moins 
intérieurement consultées à son égard. 11 ne s’agit d’aillein-s pas 
de robjection lkf«h(iûjiie. Jlurvin n’a ]>as c^jusacré à cet argu- 
ment de réfutation directe; il a seulement voulu en amcéindrii- la 


Digitized by Google 



|iort«! jjiir cette coiiHidcratiuii, ijue l'idée d’une civatioii hoiiiée à 
(lui'lques types, disposés dè« l'origine en vue de tons les déveloj)- 
pements nltérieure, ferait plus d'iionnenr à la grandeur et à la 
sagesse de. Dieu cpic l’iiypothèse des actes de création réitérés. 
Il va sans dite, ipi'nne explication pareille n’e.st (jn’un fnux- 
f'in/iiiit, aïKjuel Darwin pouvait se dispenseï' do recourir, s’il 
n’avait tenu à ménager les croyances bibli(|ucs de ses concitoyens, 
iiiénie an ilétriment de la vérité. Kn elïet tonte sa tbéoiie est 
basée, comme vous savez, sur le hasard le plus aveugle et ne 
suppose (pie le concours le moins prémédité des forces et des rap- 
ports naturels; il n'y est en aucun jioiiit (juestion d’une loi de 
développement ordonnée par quelipie sagiïise prévoyante. Si un 
ordre assuré règne dans la nature, cet oi'dre ne peut être con- 
sidéré, suivant Darwin lui-même, <jue comme Fêlai tl équilUwe 
dans leciuel les êties vivants se sont peu à peu placés à la suite 
de la Inüe engagée (>ntre eux. La tluxirie de Darwin est donc 
à ce point de vue la plus naturali.ste (pi’on puisse imaginer, et 
elle |K»se l’iithéisme beaucoup plus sûrement tjue ne fai.sait celle 
de son ]irécurseur tant décrié, Lamarck. Lamarrk admettait 
au moins une loi gémîrale de progrès et do dévelo]ipement, au 
lieu (pie Darwin fait retwser tout le développement organiipie 
uni(piement sur une accumulation graduelle d’actions naturelles 
minces et fortuites, (jui sont iuuombrables. 

Ainsi donc, ce n’est pas cet argument fourni jmr la théo- 
ioqie, mais bien une objection ncu'ntijique, que je veux examiner 
avec VOUS; — objection d’autant plus grave (pi’elle ne porte pas 
seulement contre la tlu'orie de Darwin in sjiecie, mais aussi conti'e 
toutes les théories de transmutation, et au jioint de les rendre 
toutes impossibles si d’abord on ne léu.ssissait :i l’écartcu'. Elle 
emprunte d'aillciu's une importance spé-cialc à ce fait, quelle 
entre sérieusement eu question, lorsqu'il s’agit d'ajipli(pier la 
thésirie de la transmutation à l'homme et de déterminér la place 
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(jii'il occupe dans la nature et dans le rèfîiie animal. Cette objec- 
tion peut se fonnuler ainsi: 

S’il est vrai, <|ue tous les êtix's ;iniinés sc soient ])eu :i peu 
foriués, p:ir développement, les uns des ;iutre.s, il a dû y avoir une 
multitude de (h tiri's rh‘ tranniliou ou ihi formen inicnii ’iliaid (\s. 
dont il ûuidrait retrouver les traces ou les débns d:tns U; sol, 
comme on y retrouve ceux des formes accomjdies. rour<iuoi 
ces formes intermédiaiies n’existent-elles p:is? Ou, si elles 
existent, |)our(juoi ne les a-t-on pas trouvées ? 

A ces questions il y a trois réponses ii faire: Prmnih-i'moHt 
robjection porte à faux, :ittendu que nous conmiissons déjà un 
Kniiid nombixi de formes intermédiaii-es, et (jue l’on en découvre 
lie nouvelles tous les jours, )):irticulièrement dans le règne des 
iininiaux :i conques. Ces aniimiux, giftce ii leur enveloppe pier- 
reuse ou calcaire, se trouvent étix* les mieux conservés de tous 
les êtres |>nmitifs, et leurs diveisics séries sont aussi les plus fa 
elles :i compléter, et celles qui se raccordent le mieux. On :i déjà 
pu il l’aide des formes concbyologiipics tr:insitoires que l’on 
connaît, eonqwser de longues séries, dont les termes extrêmes 
diffèrent tellement, ipie l’idée d’un rapprochement serait inad- 
missible à défaut d'intermédiaires poui- indiquer lentement la 
tninsition. *) Et l:i découverte récente de nouvelles couches de 
foruKition :i permis de combler des hicunes qui aupanivant 
éUiient complètes. C’est :iinsi que ces dernières :innées, en détei'- 
mimint d:ins les vei-sants Sud et Nord des .\lpes autrichienne.s 
les couches do Hallslmlt et Cassian, on a découvert entre le 
Lixs et le Tri:us moyen tout un monde d’animaux marins, coin- 

*) Mr. Davùlmii. l’auteur irtine savante nionoKraiiliie des liraehio])Otles 
d’.\n:>Ieterrc, dit que la Sjiirifera tri^'onalis et la Spirifera erassa. le.s deu.x 
ternies cxtri'mos d'une série ainsi formée. dilTèrcnt à ce point, que l’idée de 
les rappnmher répujiucrait à toute peminne. (jui n’aurait pas vu les formes 
iutermétliaires qui les relient. 
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IMist- tl'eii imiiiis 80O esjKîces, (jui couibli'iit d’im seul cotiji uik‘ 
vaste lacune; et sans cloute i|u’il reste à Caire encore un grand 
nombre de seinblaldes découvertes. 11 tant considérer aussi 
(lu'avant Dnrwin on ne voulait riou savoir des variftés; on les 
rejetait connue un kst inutile, au lieu iju a prèseut on comiuenee 
seulement à les recueillir et à en comprendre le prix. 

An reste. Messieurs, du )uomenf c]uc l’on considère la chose 
sous son vrai jour, on voit cjue pour les animaux sujii'rieiti-s, les 
iintiniiufh-cM, par exemple, il n’en est pas autrement ipie j>our 
les molluscpies marins. Ainsi l'Elephas primigenius (Mammoutb 
ou éléphant primitif) n'est ipie le dernier terme d'une longue 
série (]ui ne compte pas moins do :iü espèces d'éléïphants primi 
tifs. Ces formes de transition comblent l’iiitervalle (jne laissemt 
entre eux le Mastodonte (nue esicèce d'éléphant dont on suit 
l'origine juscpfau commencement de la péi iode tertiaire) et notre 
élé])h;uit actued. Ce Rhinocéros , (jue l’on retrouve partout l'ôte 
à côte avec l’éléphant, se relie de la même fa^;ou avec scîs repiv- 
sentants primitifs. L’anatomiste Anglais a découvert une 
ipiantité de formes fossiles intermésliaii-es Èutre les ruminants et 
les pw hyderines, de fagon (]ue la distance énorme, c[ui séjearc le 
chamean du /tore j)ar exemple, se tiouve supi)rimée. 

lai découverte récente du remanpiable oiseau [ urchicoptrix 
macrurus promet un rapprochement entre demx groujees d’ani- 
maux, dont les formes respectives sont timt-à-fait distinctes et . 
divergentes, l’oiseaM et le reptile. *) 

*) A la faveur (le ectte clrcoiu|W'te ou jæut, si l’on veut, faire sortir les 
ri'ptile.s et les oiseaux, de; la souche, romiiK! Geoffroy-St.- Hilaire 

l’avait déjà tente eu 1828, alors qu'il faisait dériver les oiseaux des rejitiles. 
L’arehaeoptrix macrurus a été déc.oiivcu’l en 18C>1 à 8oleuhofeii dans le haut 
•lura; il fut acheté i«iur l'.tiigleterre au prix de, ôOtX) thulcr, ce (jui prouve 
assez quelle iniiHirtance on attachait à cette dé’couvertc!. La longueur totah- 
de ranimai est 1 pied H [louccs, sa largeur I jùed -t [«niccs. Il a ma- queue 
semblable à celle du lézard, longue de U jM>uce.s et demi et formée de 
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Un grand iiiiinl)i(‘ de géologues, ztHilngiuw et paléonto- 
logues font aussi la faute de clieielier iKw Idnues intermédiaires 
entre deux esj)èees existantes. C'est une erieur suivant Ihinriii ; 
car les formes (jui existent actuellement, ne proviennent p;is les 
nues des autres, mais cliaeune d’elles est le résultat et le dernier 
tenue d'une longue série de dévelojtpements. Il faut donc, (luand 
on veut relier enti 'elles deii»v formes données, leur cherelier, non 
/tas un intermédiaii-e direct, mais ijnelipie ancêtre commun «luo 
l’on ne connaît pms. Ainsi, le pigw)n j)aon et le pigeon gn)sse- 
gorge ne descendent jkus run de l'autre, mais les deux se ratta 
clnait au pigeon de rocher, et chacun par des intermédiaires i|iii 
lui appartiennent en [U'opre. 11 n’y a pris non plus de forme «ini 
tienne le milieu entre le c/ierul et le tapir; cependant ces dini.x 
animaux descendent de (jnehiuc ancêtre commun, mais inconmi, 
qui a pu être très différent ch' chacun d'eux et qui a disparu 
depuis longtemps. Une souche beaucoup moins reculé'c, mais 
éteinte aussi, relie Ics^piatrc formes actuelles du duraf , de* 
l'âne, du zèhre et du , bien (pl’on n’ait pu découviir 

d'intermédiaire immédiat entre ces quatie types d’animaux. On 
conqu'cnd d’ailleurs que les souches communes disparues, aux 
quelles il faut remonter, sont d’autant plus lointaines (pi’il s’agit 
de rattacher ensemble des formes existantes plus dissemblables. 


ao vcrtèlires minces, allongccs, dont chacune imrti' nue paire de plunu-s, 
au lieu que la queue des oiseaux actuels, hrevo et ramassée, ne conqitc que 
110.0 à t) vertèbres courtes dont la dernière seule porte les plumes de la 
ipieue. C'est .seulement à l’état embryonaire ou pendant la vie létale (pie Ic.s 
oiseaux actuels ont les vertèbres de la qi^e distinctes; l'autrucbe par ex. en 
compte de 18 à 20 , qui se réduisent à la croissance. De plus, l’arran- 
Kement en éventail des plumes iuséri'“es à l'extrémité des membres anté- 
rieurs de l'archaeoptrix imicruriis est une disjiosition moins parfaite ipm 
celle de nos oiseaux d'à présent; toutes ces circoiistaiii'cs accusent un lyi«> 
lointain de formation d'nn caractère embryonaire et ipii réduit au moins 
jusqu'à un certain degré la grande distance qui existe entre l'oiseau et le 
reptile. 
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(-'lioKt! iiicomjin'lieiisiljle, ou :i ti'ès souvent négligé d’observer 
cette condition, l:i iireniièrc et I:i* plus importunte de toutes, 
pour l’jiire lu criti«iue et l’apidiciition de l:i thésirie de Dannin. 
I»e vive voix ou dans des écrits souvent ou a émis devant moi 
des jugements, (jui prouvaient ipi’on commettait un énorme malen 
tendu. Par exemple, des gems vous disent des choses de ce 
genre: t^uoi! voulez-vous nous jwi'sfiader ipi’un lion [)out pro- 
venir d'un :‘ine ou un éléiiliant d’un tigre!! 

En effet, Me.ssienrs, si la théorie de Üm-min tenilait à nous 
mettre dans res])rit ijnelque chose de pareil, il serait juste de la 
reléguer au rang dw pures curiosités de la scitmee. Mais elle 
((st assez défendue d’un pareil ifijroche )):ir cette considération 
déjà invoipiée: (pie les formes organiipics du monde actuel ne 
descendent pas les unes d(»s autres, mais (ju’ellt's. sont seulement 
les derniers résultats ou les [dus ré“cente»s extiémités des rameaux 
venus sur les grandes soucln^s du jmssé, jiar suite de l’action 
lente de la nature exercée, durant des millions d’annéics. Il est 
naturellement inadmissible ipie ces types puissent se suivi-e. 
attendu ipiu chacun d’eux reiirésente le derliier terme dans une 
série imrticulière qui s’est dévelojipée ]iour son compte; mais 
d’autre part on comprend très bien que ces termes extrêmes 
existent cote à côte sur le même terrain et au mémi^momcnt. *) 
C'est de la même fa(;on à peu près «pie sur un arbre deux feuilles 
appartenant à des branches dift'érentes .sont l’une pivs de l’antre 
et SC touchent parfois en se balan^'ant au vent, bien (pie leur 
IMiint de départ se trouve dans des jiarties de l’arbre toutes diffé- 


•) »L('s foniics or;tani(iut‘s <pii existent côte à côte, dit lu professeur 
HnUir.r (Théoriude I lanvin, llaiiibiir" ISli,')), se sont forim'cs 1('S unes nuj(r(‘s 
des amres, niais non pas les unes des autres. lîeaueoup de t'eus se repn'- 
sentent le Ilarwiiiisine conmic exiiriiiiant la [Missiliilin- d'une transition d'uiie 
esia're vivante à une autre. (!elui ijui se fait de jiareilles idées, prouve 
(pi’il u'a même pas lu le livre de Darwin » 
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i-entes, et «luil faille, si l'on voulait avoir la première orif^ine <le 
t liacune, reniontei' sépaiénuUit à travere les rairieaux, les bi'aii- 
i:hes et le tronc, jusque dans des racines ilistiiictes. A ce i)ropos, 
JJanvin fait une renianiue tiTO juste dans un ceilain jiassage de 
son livre où il dit: «La maxime «natura non facit saltum» (la 
nature ne procède jamais par bond) ne nous paraît pas juste si 
nous considérons le monde vivant lu-tae.l ou les êtres qui habi- 
tent nnjourd’huiXa. terre; mais elle se justifie aussitôt (pie nous 
faisons entrer eu compte le passé et (pie nous nous demaudous 
(pielles ont été les racines des (jtres aujourd’hui vivante? Ces 
êtres sembleut avoir eutr'eux de grandes lacunes, mais ce n’est 
(pi’en aiiiiareuce et parce que les intermésliaires, qui les unissaient, 
sont morts depuis longtemps.» — En somme, comme je vous 
l'expli(iuais dans ma première conférence, tous les groupes ou tous 
les types divers se tenaient beaucoup plus piès les uns des autres 
dans le laissé; au lieu qu’aujourd’liui ils se sont écartés en rayon- 
nant autour du tyiie pi imitif, et ils semblent ainsi laisser entr’eux 
des lacunes beaucoup plus grandes. — 

Une deuxième et meilleure réfutati(Jii de rai'gument tiré du 
défaut de formes-, intermédiaires se trouve dans W'tat extra- 
ordinairement mcovijdet du bulletin de la science iiéologii/iie. 
■Vu début d8 ma première conférence je vous ai déj:i fait remar- 
(pier, qui;lle ixirtion relativement minime de la surface terri-stre 
a été scrutée par la paléontologie, et (juclles lacunes considéi-ables 
en doivent lésulter dans nos connaissances sur les cti-es primitifs. 
L(js trois quarte ou les trois cinquièmes des couches tcri-estres 
de formation se trouvent enfouies sous la mer, et de l’autre 
(piart une grande partie est couverte de hautes chaînes de nion 
tagnes ou bien fermée à nos investigations par divers obstacles. 
Mais les points accessibles eux-mêmes ne nous sont que ])artielle- 
ment et tiès défectueusement connus, .\insi, l’immense continent 
américain, autrefois relié à l’Asie, et (pii pourrait, par cette seule 


Digitized by Cooglc 


9I_ 

riiistm, nous livrer dus crlaircissuinuuts précicuix , est encore à 
|)eu luvs coiü)(lèteineiit iucxi)loré. Kt d'autre part (luellus jxirtions 
considérables de la surface teiTcstre ont été pinuiitiveiueut noyées 
et fouillées par la mer ou les Heuves et les restes (pi'elles conte- 
naient totalement détruits! Xe ^)ossédant ainsi (pic des //-(o/- 
iiieiit.s de riiistoire du globe, il ne faut pus nous étonner tpie la 
succession des races nous semble pleine d'interruption et ne nous 
soit connue (JUü y/ac iiwn-fuiix. *) Ajoutez à cela, (|ue les êtres 
organiques ne sc couseiTeiit le plus souvent tpie d’une manière 
fort incompK’te, et (pi'il faut encore pour cela, dans un lieu donné, 
un concours d'accidents particulièrement heureux. Les orga 
uisines tout-à-fait mous ne se conseiTont jamais, ut les oppiilles 
et les os eux-mêmes disjiaraissent, s’ils n’ont jias été recouverts, 
c’est-à-dire assurés à l’avance contre les agents do destruction 
|)ai‘ raccumulation lente de déqnjts de mu/matt. J.yell cite dans 
son tAncieunoté du genre humain» un exemple saisissant pour 
montrer 1a rapidité aviie împielle les restes organiipies peuvent 
être détruits. Eu 18Ô3, loisupie les travaux de dessèchement 
de la mer de Iliuirlem furent achevé-s, on ne retrouva nulle trace 
d’ossements humains, bien que l’on eût sillonné le sol des canaux 
dans tous les sens. Et cependant il y avait eu sur cette mer des 
naufrages et des combats; des centaines de soldats Espagnols et 
llollandïïi.s y avaient été perdus; une population d'environ 30 
ou dtK.KJO âmes avait dui'ant des siècles habité ses bords, (iuel- 


*) «Dans wt (Hat de cho.scs, dit le professeur Huxlmj (Des ea((ses des 
plHàiuinèiios dans la nature oritanique), et les eonnaissances que nous )mk(- 
vons acipiérir étant déjà, couime on voit, très iiKaiinidètes, on n’a guère 
fouillé sérieusement plus de la dix-niilliènic i>artie des lieux àecessildes de 
la terre. Aussi peut-on dire à lion droit, que les notions gi'-ologiques sont 
encore fort incuniplètes; car je le répète, il est inévitable, vu la nature 
même des choses , que ces notions ne soient souvcrainemenl incouiplètcR et 
décousues.» 
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(lues lU'bris (lo vaisseaux, des moiiiiaies, de.s arjues, etc., ou ne 
trouva l'ieii autre chose. 

Tout ce, (jiio nous avons dit, serait déjà sufliisant. pour expli 
(pier, comment il se fait (pie nos connaissances paléontologi(jiies 
aient tant de lacune.s, et pounpioi les lorines intermédiaires nous 
l'ont si souvent défaut. .Mais vsjici une considération nouvelle à 
hupielle Darwin croit devoir attacher une inipoitance capitale: 
«De la fa(;on dont les faits géologûiues sont réglés, dit-il, des 
lacune.s ne jHaivaient maucpier de se produire, attendu ijuc les 
diverses formations géologi(]Ues sont séparées ])ar d'immenses 
période.s. Ku etfel, clianuc région de la surface terrestiv suliil 
sans cesse de nombreuses et leiïtes variations de niveau; tant(‘»t 
une l’égion s’élève du sein de la mer, tantôt elle s’y enfonce, et 
ces mouvements eiubras.scnt une grande étendue.> *) Ces alter- 
natives ont eu pour effet do ix'udre intermittentes les indications, 
(pie peut fournir la géologie concernant la formation des êtres 
organiipies. Car, iiendant la phase ascensianndle, (jui est le mo 
ment le plus favorable à la formation do nouvelles formes vivantes, 
il ne se produit j)as de ces dép(‘)ts sédimenteux gnice aux(piels les 
restes organi(pies peuvent se conserver, au lieu (pie ces dépôts se 
précipitent pendant la période ii'ni/iunsemriU. Ainsi loi-S(pi’elle 
reparaît au-dessus do l'eau, une région se trouve peuplé-e d’e."(pèc’es 
récentes, (pii se sont formées cepeudaut en d'autres endroits, mais 


*) La justesse de ri>tte assertion ne saurait (’tre contestiV*, On con- 
state encori! à l'â^ie |iriiscnl des ((scillalions lentes de niveau eu difiV-reuts 
|K)ints de la surface terrestre: en ücaiidinavie, dans r.Vnu'ri(iue du iSiid. eu 
Italie etc. A Valparaiso la c(‘)te en 2:i() ans s'i'stpdeviic de 1!) pieilsj à 
cliiloe le mouvcineut a ('te plas seu-sible encore. A t'o(piiinl)o le sol en 
l.'(<) ans a uomU; de plusieurs pieds. Ku ({(ini'Tal , ces mouvements sont 
suivis de tri's lon;rues pauses. On (•vaine à 200 pieds re.xliaussement du 
sol de la Scandinavie depuis les temjis historiipies. Voir lanir (raulre.s 
exemples «AntùpiiU' du genre humain» par Lyell (traduction allemande de 
l’auteur, Leipzig 1801.) Note de railleur. 
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elle ne contient pas enfouis les restes, qui iKu niettraient de rattacliei’ 
ces psj)èces à celles (pii existaient avant l'innnersion. Il famli'ait 
IKUir établir ce rapprocbeinent, qu’on recueillit un grand nombre 
de types provenant de localités ditlércntes; mais le palésmtologue 
n’f'st pres(jue jamais (‘u état de le faire. Néanmoins chaque année 
livre des trisiors nouveaux qui confirment la tbésirie; le nombre 
lies tyfKîs intemédiain's connus va croissant, et l'on se tnaive 
de mieux eti mieux à inéine de combattre les erreurs du passé. 
Combi(‘n de temj)s n'a-t-on pas cru. ipi'il n’avait pas existé de 
grands mammifères waut réj)oque tertiaire, on qu’il n’y avait 
pas de singes fossiles! On connaît aujourd’hui une (juantib? de 
singes fossiles, et l’on a trouvé de grands mammifères dans les 
terrains secondaires et même dans des forniatimis j>lus anciennes. 
La même chose est arrivée pour les Oiwoa.r. Jusqu’en 18 ôS on 
n’avait pas trouvé de restes d’oiseaux remontant au-delà de l’épo- 
ipie tertiaire, lirais on découvrit alors dans le haut du gri-s vert 
de la couche crayeus*' (formation secondaire supérieure) les 
re.stcs d’un oiseau aquatiiiue de la famille des nioui'ttes. C’est à 
des temiis plus reculés encore que remonte l’arclui'optrix ina- 
cnirns, le remarquable fossile ailé du sebiste de Solenhoièn qui 
.se rattache à XooUthr de réqioque secondaire. Suivant Danr/n, 
on a même reconnu déjà dans le grrè rouge l'eniiirointe du pied 
de trente oiseaux gigantesques dont on n’a pas trouvé le moindre 
débris. Kt aussi les nouvelles dé-couvertes à mesure qu’elles se 
multiplient, éüdili.ssent mieux de jour en jour, ipie l'apparition 
soudaine et immédiate d’un nouveau groujie d’espî-ccs (jiar ex. 
des vrais poissons osseux de l'époque crayeuse) n’a jamais eu lieu, 
txmime on l’admettait autrefois. *) 


*) Coiniin- nous l’avons ilcjà dit souvent, la pali-ontoloKieest une sc ience 
eiuscre au lic-rceau. (Jianuc jour lui uii|Kute um- ifécouveru- et lui en lail 
e'si>érer de nouvelles. Ainsi le savant naturaliste A. (Uniali-y n rap|H)rt<- à 
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La troisième et (Icniière iviionse ((ue Donn'ii ojjiKise à l’ar- 
ffiiinent tiré do Vahsence des formes intermédiaires, a trait aux 
eomlitions dans lesquelles ces formes ont dû vivre. On ne trouve 
que fort rarement, suivant Jhinrnt, les restes des formes de tran- 
sition, jmrce que leur solidité et leur durée ont été moindi-es que 
chez les tyi>es mieux atfermis qui sont venus après. Et si elles 
ont disparu jilus facilement et plus viU\ on en peut donner deux 
raisons: 

La /irriinère, c'est que la période de variation dans les eon- 
ditions extérieures de la vie, qui est surtout le temps propice à 
la j)i-od\iction de nouvelles formes, en excitant l’action sélectrice 
de la nature, est relativement tri*s courte, compaiw an tenq)s 
indéterminé |«'ndant hsiuel persistent les formes organiques nm* 
fois qu'elles se sont moditiées et mises jus(iu’à un cei’tain point 
en harmonie avec leur entourage. Chaihs Vo<)f cite dans ses 
conférences sur l'homme (Vol. II. page 2titj — 20Ü) un exemple 
sur le<piel je reviens et j'insiste, pour bien ilémontrer la justesse 
de cetUi idée. Suivant Voi/I , fours hrun d'à présent descend 
C4'rtainement de rancicn ours des cavernes deré|MK)ue diluvienne, 
et nous connais.sous tiés exactement les trois degré.s cpii fout la 
transition entre ces deux types. Mais il est raiv que l'on trouve 
les restes de ces êtres intermédiaires, au lieu que l'ours <los ea 
vernes et fours brun se r<‘ncontrent et) (|Hantité; iiarticulièiement 
le )»remier, qui n'a prestpie jamais fait défaut dans les iunom- 


l’aris (le PU ertnf, en (inVe, une nmititiulc de fossiles qui représentent iiour 
la plupart des internié'diaires tris intéressants à ronnaUi’e et dont 
(i. /'/•uBe/iVr dans .son opuscule *sur la imitaliilité des formes organiques, 
l'uris lh«>i>. a dressé le luilletin. l'ar ces découvertes se trouvent reliées 
entr'elles non seuleinont des familles de nianmiifères déjà voisines, mais 
encore celles qui ditléreut le plus, comme l'owi-je et le /7oVw, le /lorc et le 
r.heritl etc ; tellemeiit^que (oiiidry lui-même s’écrie avec étonnement sHù 
s’arrêtera la ]ialéoutolooje dans eetle voie de découverte d'intermédiaires’/» 
Voir]>our plus de détails l’oimsciile cité 
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brables «ivenies «lu t«nips diluvien (jiie l'on a pu explorei-. Cette 
particularité ne peut s’expliquer tiuo par la variation relative- 
ment brusque des milieux et par répuisement ra])ide de ces 
types intermédiaires dans la lutte (pi'ils étaient forcés de sou- 
tenir contre ce.s conditions nouvelles d’existence. 

Il faut remarquer d'ailleurs ijue l'intluence de la variation 
des milieux a toujours atteint son Tiiaximuni d'ell'et et de 
pei-sistancc aux endioits où de la tac dans V eau il y a eu pas- 
sage à fa vie sur ferre et dans f air. Toute forme vivante (jui 
dans riiistoire de la terre a pu résister à une telle transition, se 
présenter aussitôt comme déjà assez hautement organisée. Darwin 
croit qu’il subsistent encore de ces types de transition; par ex. le 
.\Iink (Miistclla vison), qui jKnii'suit le {toisson dans l’eau pendant 
l’été et chasse les animaux terrestres en hiver. 

Laseceatfc raison, pour laquelle l’extinction des êtres intermé- 
<liairesou do transition est jiliisfocile et plus rapide^ se trouve dans 
la simple considération de ce fait, que, la violence de la lutte et 
l’intensité de la concuiTcnce atteignant leur plus haut degré entre 
les formes qui se touchent du plus près ou (jui ont entr’elles le |>lus 
d’affinités, les fonnes intermédiaires qui sont encore mal aller _ 
mies, ont le plus d'occasion d'être détruites. Celles au contraire 
qui i>ar une épreuve prolnngé>e de la lutte se sont le plus ditl'é- 
renciées, peuvent vivre aussi le jilus lacilement côte à côte, jjarce 
qu'elles se font une concurrence d’autant moins vive pour satis 
faire aux conditions de l’existence. Ainsi donc, pour les formes 
inttu'inédiaircs, les chances de ruine sont d’autant plus grandes, 
•pie les occasions de naître sont plus nombreuses; et plus le ^u'o- 
grès est prompt et significatif (tel qu’on le voit surtout (die.V les 
formes les plus hautes de vertèbres), moins sont visibles ses 
transitions. 

h'e.rfincti(>n des infet in/dinires a lieu aussi très positivement 
dans un autre domaine, (pii peut pai'aître très éloigné de celui 
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dont nous nous omipons ici, et qui a pourtant avec lui boaucou]) 
d'analoi'ie et do grands rajiports; c’est le domaine de la limiuis- 
tlijue. IjCS diverses lamjnen se coniportt'nt abs(tluinent de la 
même fagon que b*s c.y>?ris, se dévelop|»ant et procédant les 
unes des autri»s et se faisant concuri'cnce. Toutefois, au |)oint 
de vue de l’étude de ces lois communes, les langues ont ce grand 
avanb'ige de vaner beaucoup plus vile que les nices et les espt’s-es 
et d'offrir ainsi nn cb.ainp beaiicxmp plus accessible à l'expérience 
et à l’observation immédiates. Les espèces peuvent durer cent 
mille ans, mais on no sait pas <prune langue soit jamais restée 
viv.ante plus de <//.r .»e’èc/e.v. Cettt^ analogie, aussi intéressante 
qii’iiiqxirtante. Dnnrin la signale à la page 42(> de son livre, 
mais il n’insiste pas assez, la' géologue Li/ell au contraiic, 
s’appuyant sur les travaux du fameux })bilologue .I/o.r MiiUer, 
fait dans un chapitre de son «Antiquité du goinv bumain» 
l’application de la tbéorte darwinienne à la linguistique. 11 y 
démonti-e jiéi-emptoiremeuL que les espèces dans la nature, et les 
langues dans l’iiistoire cbangeiit d’aprt*s des lois identicpies. 
Toutes Un langues subissent les mêmes vicissitudes aux()uelles 
, les espès-es sont sujettes, et nulle n’est marciuée ))onr um^ éter- 
nelle diiiw. S’il est difticile de distinguf'r les exp rès d’avei; les 
rarii’ti'x, la difficulté se retrouve la même enti'e les hw/ues et 
les dialectes. Aussi les pliilologues ne st)ut-ils pas plus d'acconl 
sur le nombre des langues, (pie les naturalistes ne le sont sui' 
celui des espèci’s, et en comptent-ils envinin de 4 à (KKJU. <bi n’a 
trouvé d'aillein's aucune définition satisfaisante de l’idée de 
«langue» ojiposée à l’idée de «dialecte», pas plus ipie des deux 
idées «d es))èce» et de «variété.» Dans l’évolution des langues 
Ja «variation» et la «sélection natimdle» sont aussi les deux in- 
fluences déterminantes souveraines; là aussi de gninds effets 
sont produits par raccumulation d'une multitude d’influences 
minces eu elle-même et insignifiantes en apparence, telles que 
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l'iiitrodiiction d'expressions étrangères, la venue d’orateui's ou 
d’écrivains considérables, les inventions, les découvertes, l'acqui- 
sition de nouvelles connaissances, la concurrence incessante (jui 
s’engage entre les différents mots etc. Touti‘s ces actions finissent 
par changer la langue, et le fiiit qui domine dans ce résultat, 
c’est la disparition d/finitive des termes ou des formes inter- 
médiaires. La tra<luction de la bible faite par Luther a assuré 
au diàlecte Saxon la préMlominance dans toute l’Allemagne, mais 
aujourd’hui, au bout de ffOO ans seulement, Lutlier est devenu 
presque incompréhensible. On a observé que dans une colonie, 
isolée et sans relations, ou la concurrence a pur consé<juent peu 
de prise, la langue mère se consei've à ce point, tpi’au bout de 
5 à bU(J ans les colons n’entendent plus le nouveau langage, que 
par suite des relations et du progrès se sont fait les habitans 
de la mère patiie. Ainsi le prince Iknihard de Saxe-Veimar 
rencontra lors de son voyage dans l’.Vméihpie du Nord (1818 — 
182ti) une colonie allemande dont les relations frécpiontes avec 
l’Euroj)e avaient été interrompuas par les guerres de la révolu- 
tion française (1792 — 1815), durant un quart de siècle envii-on. 
Bien (|ue risolcment n’eût pas été complet, cependant les colons 
pai-laient un vieux dialecte usité en .Allemagne au siècle j)rcH;é- 
dent, et (jui depuis y ébiit tombé en désuétude. Une colonie 
norwégienne ILxée en Islande vers le 9'™“ 'siècle, ayant gardé son 
indéj>endance environ 400 ans, continuait à parler la vieille 
langue gothitjue, tandis que par suite de ses relations avec le reste 
de l’Europe la Noi-wége avait pris une langue nouvelle dérivée 
de la première. 

La même raison fait que nous ne comprenons plus aujour- 
d’hui [ancien aUemaml, pas plus que les anglais n’entendent 
[ancien Anylais. ni les Français le vieux français. Les .savants 
seuls peuvent lire notre grand poëme héroïque national des 

Niebslumjen. quoiqu’il ne remonte pas à plus de 7lX» ans. 
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A rnosuiT que la civilisation gagne eliP7. un peuple, les pro- 
grt>s fie la langue (levicuiinnit jilus rajndes, car h* travail se divise 
davantage, c'est-à-dire que les idws se prw'isent et chacune 
d’elles trouve son expression sjH'ciah*. La rtrhf'sne. du vocntm- 
laire est donc l'indice caractéristiipie de l’état d'avancement 
d’une langue et do l'état de cultun* <le l'honiine. (It’ajjrès cer- 
tains calculs, fniits du désoeuvrement de quehpies-uns de .ses 
compatriotes, Shakespeare aurait le plus riche vocah’ulaire 
connu.) 

Sur ïextinrh'on des foruies iuteriiirdiaires en linguistiipie 
et sur les conséquences que ce fait entraîne, LyeJ! cite un tiès 
intéressant exemj)le qui se trouve bien à notre isu-té-e: La langue 
hollandaise est, comme on sait, une forme de transition entre 
Y Allewand et YAntjlnis. Si donc le hollantlais devenait une 
langue mnile, sf>it fpie jKilitiquement le pays se trouve absorbé 
dans un autre soit à la suite de (pielque accident jdiysique, la 
distance, qui existe entre \ Anglais et V Allemand, se trouverait 
considérablement accrue; et h^s philologues de l'avenir, à supposer 
qu’ils n’eussent pas connaissance de cette langue éteinte, ])our- 
raient ci-oirc à peine qu’il y ait eu un lien t'ntre ces langues de 
deux grandes nations, malgré que ce lien aurait réidlement existé. 
Ainsi c’est bien à la disparition des intermédiaires (pi’il faut 
atti'ibuer les grandes dissmnhlances, qui ajipaniissent entre les 
langues aussi bien qu’entre les espères vivantes, et les incompa- 
tibilités apparentes, qu’on y observe, n’ont pas d’autre origine. 
Une langue une fois éteinte n’est d'ailleurs jias susccjitible île 
revivre, pas plus qu’une es|)èce disparue ne saurait renaître. 

Ceux qui veulent entrer jilns avant dans l’étude de ces 
intéressantes analogies, feivnit bien de consulter outre Lge.H le 
livre du jirofesseur Srldtdcher: «La théorie de Darwin et la 
linguistique» (18(’».‘5). L’auteur, dont les travaux sur l'origine et 
la formation des langues .sont tivs remarqués, détdaiv ijue les 


Digiiized by Google 


9 !) 


priticijies dnrinm<fvn s'applic|uent do tout point au procédé de 
dévelop|K“mi*iit des langues. Ainsi, jji-psque toutes nos langues 
europétuines ont une souche coniinuiu', la laiKjue mire tndoger- 
maniijue, sur larjuelle se sont développés divers embranchements, 
(|ui sont eux-mêmes devenus le point de départ de nouvelles 
ramitications, et ainsi de suite. Eb comme l'observe Hchltirhm-, 
ce n'est pas là une simple hypothèse, mais un fait scientiti- 
(piement établi. Le philologue a seulement dans cet ordre d’étu- 
des un grand avuintage sur le naturaliste, c'est tle se mouvoir sur 
un teiTain plus facilement accessible. On j)out en l'tiet observer 
et suivre pas à pas une langue, la langue latine par exemple, 
dans toute son évolution; et l'on constate sur elle, avec certitude, 
que les langues varient tout le temps (pi'elles sont parlées. Les 
monnmf'Hix écrits fourni.ssent l'élément indiscutidjle de cette ob- 
servation. A défaut de monuments écrits une pareille étude se- 
rait impossible, et la tâche du savant deviendrait même alors 
plus difficile que quand il s'agit des espèces, lycs transforma- 
tions d'une langue exige.ant d'ailleurs beaucoup moins de temps, 
<m comprend qu'il soit aussi moins difticile à l’asprit de le.s saisir 
et de l(js embrasser. De plus, la structure de toutes les langues 
les mieux organisées lais.se voir d'une manière frappante, (]ue leur 
déveloj)fH‘ment a eu lieu par degrés, en commençant ]i;ir les 
formes les jilus simples; et (pi’elles n'ont connu à leur iwint de 
départ que la partie sùjiiifcative des mots; c'est-à-<lire les termes 
simples qui rendent les sens.ations, les images, les idées, etc., 
sans aucune inflexion grammaticale. Dans le principe ces pre- 
mières racines se sont ft)nné<*s en (piantité, de la même manière 
absolument que les cellules organiques; ce qui prouverait qu'il 
y a eu d'abord une (juantiU'- de langues mères, toutes soumises 
au même procédé de dévelojipement. Lis formes organiques 
initiales se sont constituées, comme animal ou comme plante, par 

un procédé unicpie, et c’est seidement plus tard que h*urs déve- 

7 * 
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loj)]K*inents ont affectî* das diroctions différentes; — il en a été 
lie même des origines des hingncs. 

Les langues doivent avoir eu, suivant Sc/iieicher, une 
existence irrrhintorique beaucoujt jt/us longue que leur durée 
historique — ce (jui est d'ailleurs conforme aux résultats livrés 
j)ar les ])liis i-é-centcs recherches sur ranciennet»'* du genre hu- 
main et son existence préhistoriijue. Il ne faut pas perdre de 
vue que nous ne connaissons rien des langues a^ant l’invention 
de C écriture, et que cette invention marque un degré; déjà tré-s 
avaïux* dans l’iiistoire du déveloiipement de riuiinanité. 

Dans le cours de cette période préhistorique de même que 
|>endant les âges historiques, une (luantité de langues ont dû 
s'éteindre; et il s’en est formé aussi de nouvelles, (|ui se sont 
dévelo])pé-es et étendues an détriment de celle.s qui les avaient 
l»récéilées. Il est même craisemhlahle que le nombre des groupes 
de langues dont la disqtarüion avait devancé [histoire, et des- 
quels nous ne savons absolument rien, est de beaucoup supérieur 
à celui des langues qui ont survécu. Dans le combat pour 
l’existence, l’avantage est resté aujourd’hui aux langues indo- 
germaniques; elles sont extraordinairement l'épandues, s]Kfiali- 
sées et dévelojjpées; et elles comptent une multitude d'es|)èces 
et de variétés. Par suite de la disparition prestpie générale des 
formes intermédiaires , par suite dos migrations des p(;uples et 
pour mille autres raisf)iis semblables, les transitions sc trouvent 
suj)primé*es; de sorte qu’on les juvudrait aujourd’hui pour autant 
de langues essentiellement différentes, existant cé>te à côte sur le 
même tcri'ain — exactement comme sont les espèces dans le 
monde organiipie! Pour plus de détails, je vous con.seille de lire 
vous-même l’ouvrage que j’ai cité. 

Vous voyez. Messieurs, par ce qui précède, avec quelle 
hal)ileté et (piel bonheur aussi Danoin a su écaitm- les difticultés 
(jue rencontrait sa théorie (particulièrement la gnive objection 
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tiifx* de l’absence des fonnes intermédiaires); et vous voyez aussi 
comment <les points en apparence les plus lointiiins de la science 
humaine accom'ent se grouper autour d’elle d’im|)ort;intes et 
lumineuses analogies. Ainsi que je vous le disais déjà dans ma 
première conférence, on a voulu déprécier cette théorie, en lui 
reprochant de nôtre qu’une pure lii/pothhie, autrement dit, une 
supposition dont on ne peut démontrer la justesse. Mais un 
l>areil reproche ne signifie pas grand’ chose, attendu que c’est 
grâce, à de telles hy/iolhises et seulement avec elles, que les plus 
impoi'üiutes découvertes ont été faites, et que les j)rogrès dans 
les sciences, mjtamment dans les sciences naturelles, ont été ob- 
tenus. La seule considération (jui doive entrer dans l’appréciation 
il'ime hypothèse, est de savoir si elle repose sur un nombre de 
faits suffisant, et si elle en est bien logiquement déduite. Or on 
ne saurait contester, que la théorie de Dnrwùi satisfasse à cette 
conditiou ; et ce qui j)rou ve le mieu.x sa j ustesse, c’est <jue par elle on 
se rend un compte simple et facile d’une quantité de faits et de 
rapiairts inexpliqut« et inexplicables sans elle; et même, ce (pii 
à proprement parler imjiorte le plus, on les exiilique sans re- 
courir qu’à des causes naturelles et suivant les voies mômes de 
la nature. Toute explication, qui n’a pas ce dernier caractère, en 
réalité n’exjilique rien ; mais elle donne seulement l’aveu et l’e.x- 
pression de notre ignorance; elle néglige les lois naturelles et le 
fait accompli, jiour invoquer le miracle, auipiel la science répugne 
à si bon droit. Ce reproche fait à Darwin de n'avoir bâti qu’une 
hypothèse, sonne étrangement siu'tout dans la bouche des Ortho- 
doxes religieux, eux dont la doctrine (fondée sur l’immutabilité 
des espèces et la création réitéi-ée) mérite bien mieux le titre 
d’hypothèse, et cela dans le sens le plus défavorable du mot. 
Car outre (jue ces demiera ne savent produire aucun fait à l’appui 
de leur opinion et se contentent d’alléguer la croyance de l'église 
à certaine puissance extranaturelle et surnaturelle qui aurait 
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créé runivei's et le monde urgaiiii|iie — leur hypothèse se trouve 
(liins lu plus fliigraiitf' contradiction avec les faits n'els et les 
procédés logiipies de la science, laquelle ne reconnait nul rafiport 
de tiliation hors renclminemeiit naturel et nécessaire de la cause 
à l’eftet. Ce qtie nous n'avons pu expli(]U(!r encore, reste en atten- 
dant un énigme pour nous; mais sans que nous nous atljugions 
le droit, paire que l'énigme se présente, de l'hahillor aussitet 
d'un miracle à sa mesure pour fermer l'accès à toute recherche 
sérieuse. 

\ mon avis, Messieui's, Dm-win n’a donc que ])eu de chose, 
il n'a même rien à craindre jamr sa théorie de ce côté; 
et ses exidications une fois donné-es, les gens trlairés ne peuvent 
j)lus, il me semble, mettre en doute; ijue des fsprrex se inu'eiit 
formées et se forment encore /tar les roies qu'il indique. — Mais 
quand nous aurons à nous jwser la (juestion de savoir, si les pro- 
cédés de transformation déiaats jiar Darwin .snflise.nl pour e.x- 
pliipier tout le développement du monde organique: ce sera 
tout autre chose; et aussi peu j’ai hésité tout à l’heure :'i me pro- 
noncer en faveur de Darwin, aussi résolument j'avouerai que ses 
indications ne me paraissent pas suffisantes pour ce hut . En effet, si 
vous essayez la théorie de Darwin à tous les cas isohis et à tous h» 
phénomènes de la nature organiipie, il se trouve toujours un 
grand nombre de cas ou de phénomènes ou d'effets, (pie la théorie 
n’explique pas, ou bien ipii semblent en contnidiction avec elle, 
ou qui enfin donnent à entendre ijue la nature a efl’ecté encore 
(/«(ttres voies pour arriver à la transformation des espèces. Et 
l'on ne peut douter que ces voies ne soient assez nombreuses, - — 
car il faut admettre que la nature dans sa richesse infinie et son 
infinie variété pouisiuit rarement son but par un seul chemin. Je 
suis sur ce point complètement d'accord avec (iharles Voijt, (pii, 
traitant de la théorie de Darwin dans la (iazette do Cologne, lui 
assure d'ailleui-s .sa pleine adhésion, tout en déclarant ijue «plu- 
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sieiii-s chemins mciient à Uoine.» Un des justes reproches qu’un 
a fait à Darwin, c’est d’avoir accerdc trop peu d'importance 
dans la variation des êtres à l’iujiuence iinmrdia/e (4'.v condi- 
tions extérieures de la vie et de leurs changements (climat, sol, 
uüun'iture, air, lumière, chaleur, distribution de la terre et de 
l’eau, etc. etc.) — sans doute par prédilection pour sa j)roi)re 
idée et afin de lui faire la plus belle part. Vous avez vu dans 
ma première ci)nférence, (pie Darwin mentionne il est vrai sou- 
vent ces conditions extérieures, mais, et c’est là ce (ju’il faut 
noter, il ne les fait jamais Jouer un rôle, i/uen concurrence avec 
la ^sélection naturelle* i/u il affectionne. Cependant leui’ action 
proyre est considérable, et l’on doit admettre (jue les transfor- 
mations lies êtres organiques ont été énergiquement influencées 
par les états sans cesse cliaugeants de la sui'face teiTCstre; sim- 
tout si l'oii considère la configui'ation très variable et très com- 
pliquée des continents. Cette action a dû prendre une imjtor- 
tance particulière dans les lieiux où elle a été secondée par la 
miijration des animaux et des plantes. Im phénomène de la mi- 
gration embrasse la i)res(]ue généralité des organismes, et les 
causes, qui le pi'oduisent, sont la disette ou le déplacement d'une 
espèce par une autre ou bien un changement survenu dans le 
climat ou l’état du sol, etc. l’arfois aussi la migration est toute 
fortuite et involontaire, soitipie las eaux ou le veut ou les oiseaux 
emportent au loin des semences végétales; sans parler d’autres 
causes analogues. 

l’ar le fait de la migration les conditions extérieures peu- 
vent se trouver changées fus.sez bnisquemeut, et le plus souvent 
ces transitions amènent des résultats suprenants. *) Pour ne 


*) Dans un cxcclleut opuscule du professeur Morilz Wagner: «La 
théorie darwinienne et la loi de migration des organismes» Leipzig 1868, 
l'importance de la migration, au ]ioint de vue de lu théorie darwinienne, 
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citer qu’un exemple, tiré de l’espèce humaine et le plus rapproché 
de nous, pensez que le type anglalx s’est modifié tellement en 
Avi/-rique et en Australie, dans un intervalle relativement assez 
court, qu’au premier coup d'qîil ou peut le plus souvent distinguei- 
un Anglais d’avec un Américain ou un Australien. Pour vous 
faii’e une idée de l’importancie de ces résultivts pendant des pé- 
riodes plus grandes, reimrtons-nous à l’exemple des peuples et 
des langues indo<jeniiniu'ques, qui ont immigré d'Asie (entre le 
Gange etl’IIymalaïa) en Europe. Il est établi par des recherches 
philologiques que les Suédois et les fndous ariens de l’Inde ont 
une origine commune, car ils représentent les fermes extrêmes 
du développement de toute la race. Tous les membres de cett*' 
grande famille arienne semblent avoir eu leur berceau commun 
à l’Est ou au Sud-Est de la mer Caspienne; mais quelle ditt'é- 
rence aujourd'hui entre un Indou et un Suédois ou nu Nor- 
wégien! — Et quelles transformations, toutes à leur avanhige, 
ont subi dans leur nouvelle patrie les nègres d’.\frique trans- 
plantés en Amériiiue! Leur peau s’est éclaircie, leur esprit a 
gagné en intelligence et en vivacité. Cependant, d'après la théorie 


a été imrfaitement appréciée. Suivant l’auteur, c’est une condition néces- 
saire de la sélection naturelle, que les organismes subissent des migrations 
et fassent des colonies; conditioq sans laquelle la sélection perd son effica- 
cité propre et son im|)ortance, A défaut de migration la sélection resterait 
inefficace, et les deux phénomènes sont unis par la réciprocité la plus 
étroite Les esj>èccs qui n'out pas de migrations, meurent peu à i>cu ou ne 
varient pas, absolument comme certains autres organismes auxquels la na- 
ture a donné une trop grande vertu d'expansion. L’auteur, qui a voyagé 
beaucoup, cite à l’appui de ses opinions de nombreux exemples iufiiressants ; 
et il trouve que la loi formulée par lui comble une lacune essentielle de la 
théorie de la transmutation et écarte un grand nombre des reprm-hes qu’on 
jKUirrait faire à la théorie Darwinienne. Dans les âges primitifs de la for- 
mation terrestre les migrations étaient beaucoup plus considérables; mais 
elles se sont trouvées restreintes et définies par les soins de l’homme , et 
l’amendation artificielle a pris la place de la sélection naturelle 

Note de la 2**0" édition. 
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de Darim'n inêino, un nègix> ne Jcvicndrii janutis un l)lanc, ni inver- 
sement — comme le croient bien des gens superficiels; attendu 
que le blanc et le nègre ne descendent j)as l’un de l’autre , mais 
proviennent de formes intermédiaires sans nombre, dont les ra- 
cines premières se perdent vraisemblablement au sein du règne 
animal. 

Mais sans même recourir aux importants phénomènes de la 
iiiiyration , il ne manque j>as d’observations directes qui déter- 
minent la pail d’influence, i>ropre aux conditious extérieures, 
sur la confonnation des êtres organisés et leurs variations. Ainsi 
le nouveau continent Australien, qui se distingue des autres con- 
trées par l’état pariiculier de sou climat, de son sol, de son at- 
mospbère etc. , possède aussi une faune et une flore toutes spé- 
ciales, avec des foimes souvent bizarres ou extravagantes. 

Les arbres n’y donnent pas do verdure, ils sont garnis de 
piquants et ne poussent que des feuilles pâles, grêles, qui diri- 
gées verticalement n’ariêtent pas le soleil. Dans YAinériyue du 
Sud le caïman, le puma, l'autniche, le jaguar, etc. sont de plus 
petite taille que les e.sj)èces corresijondantes do l’ancien conti- 
nent. En Syrie, eu Perse tous les mammifères (mémo ceux de 
provenance étrangère) se revêtent d’un long poil blanc. En 
Corse les chiens et tes chevaux se couvrent de taches. Dans file 
de Cuba les porcs ont doublé d’épaisseui', ils ont pris des oreilles 
droites, et leure soies sont devenues noii’es. Les chats primitive- 
ment introduits au Paraguay y ont changé tellement, (jue les 
chats j)lus récemment venus d’Eun)pc ne s’accouplent pas avec 
eux sans répugnance. La même chose s’est produite, en sens in- 
verse, pour notre cochon d’Inde, qui descend ceitainement du 
Cavia Aperea d’Améri(iue. Ce dernier animal est à l’état sauvage 
tout diftérent du cochon d’Inde domestique qui refn.se de 
s'accoupler avec lui. Tous les chevaux des pampas de r.-Vmérique 
du Sud descendent d’un étalon, que les espagnols y ont perdu en 
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1537; mais ils diffèrent œmplètement de leur ])remier ancêtre, 
le cheval gris, à faible crinière, des steppes de l’Asie centrale, in- 
troduit en Ks))agne par les Arabes. Le jidage et en général la 
robe des animaux est toujours modifiée suivant la nature du climat. 
C’est d’ailleurs un fait général <jue le sol et tout l'entourage d’un 
animal ont sur son extérieur une action inarquée. Les zones 
tro])icales ou torrides produisent las couleurs vives et écla- 
tantes, taudis que sous les climats froids c’est le blanc (|ui domine, 
et tout y revêt une teinte pâle. Les animaux qui habitent les 
sables, prennent la couleur de ces siibles; ceux qui se tiennent 
sur les troncs d’arbre, ont une couleur d’écoi^ce, ceux (jui vivent 
sur les feuilles, sont verts etc. etc. 

Si de tels exemplas, que l’on poun-ait d'ailleurs multijilier 
à volonté, suffisent déjà dans les bornes étroitas de notre exjié- 
ricncc, à faire ressortir l’influence (pie les conditions extérieures 
de la vie et leurs variations exercent sur les organismes, il ast 
certain que la même cause, agissant d’une fa^’on lente et continue 
|>endant la duré-e indétinie du dévelo]ij)ement terrestre, a dû 
amener les modifications les plus profondes dans les organismes 
animaux et végétaux, surtout si l’on considère quels changements 
ont dû subii- le climat, l’atmosjjhère, la temi»érature, la répar- 
tition des eaux, le niveau du sol s’élevant dans certaines con- 
trées tandis cpi'il s’abaissait dans d’autres, de nouvelles mon- 
tagnes surgissant à côté d’autres qui s’abymaient, et des réigions 
entières se trouvant inondées tandis que des mère étaient mises à 
sec. Un certain nombre de siivants, (jui n’ont d’ailleurs pas adopté 
les idées de Darwin , accordent une telle im|>ortance à l’action 
des circonstances extérieures et du milieu aiubiant, qu’ils ne 
réclament rien autre ix)ur expliquer toute la succession des es- 
j)èces dans le passé comme dans le présent. *) 

' De ce noinlin; se trouve Geoffroy Hilaire, (pli fait jouer le rôle 
rapital .aux variations atmosiihi-riqueB. 


Digitizwd by GoogI 


107 


Sans aller jusque là, si l’on prend le juste milieu, (jui con- 
siste à faire agir la «sélection naturelle» dtinrinii-nne d accord 
avec les conditions extérieures, la tâche est rendue hien jilus fa- 
cile, et l’on disjwse de principes luiissant.s et assurés j)onr 
expliquer la tiansinutation. 

On ne peut d’ailleurs guère se refuser à admettre l’interven- 
tion d’un troimhne principt*, peu appnaàé il est vrai, juscpi’à ce 
jour, et négligé par Ihirwtu, mais qui s’exerce iwndant les 
phases de la génénition sur les êtres ftrganiqnes en germe et 
produit ce (ju’on api)elle le vhatKjinieul de gt' tu' rat ion. C(*tte idéx; 
n’est pas nouvelle, on l’a déjà mise en avant mainte fois; et le 
pnifesseur Haiimtja^rtner de Frihourg, (mtr’auti-es , a émis en 
1855 làqiinion, (jiie les animaux supérieurs pourraient hien être 
sortis des germes ou des oeufs d'animaux intérieurs par suite 
d(! la division ou de la métamorphose des gennes. Mais sur ce 
point les observations sont trop jieu nondjreus(w, et les faits 
intimes, qui s’y rapportent, sont encore trop ohscui’s pour (pi’on 
ait su <piant à présent lien avancer de positif. Oi'âces cefxuidant 
à la théorie de Danvin et au mouvement (ju’elle a provoipié, on 
est revenu à ces idées fécondes, et des s;ivants, dans le sens véri- 
table du mot, on ont fait l'objet de leurs travaux. Je veux parler 
ici du rapport lu à la société des sciences physiques et médicales 
lie Würzbiairg par ranatomiste et physiologiste distingué, le 
pi-ofesseur Kœllihev, rapport qui tut inqirinié et publié à 
Leipzig, 1884. 

Après avoir relevé vivement dans ce mémoire ce qu’il juge 
iléfectueuj^ dans la thik)rie darwinienne , Kndliker Ijiit ressortir 
aussi les avantages de cette théorie, et il déclare, que Darwin, 
en tout cas, a fratjf. la seule voie qui puisse aboutir à une solu- 
tion juste de la question de l’origine dos formes organiques. 
Suivant Kirlliker, l'apparition des organismes à l’état d'êtres 
accomplis est iniwlmissible. Leur apparition n’a donc pu se faire 
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(lu’en vertu d'une loi générale de développciuent. Mais Kielliker 
voit le priiiciiKi de cette loi, non pas tant dans la «sélection na- 
tiu'elle» darwinienne, que dans ce qu’il nomme la théorie de la 
ijenéralion hétérogéniinie- théorie d’ai)rès la<iuelle les oeufs ou 
germes, fécondés ou non, des organismes ivjrrieurs peuvent 
dans certaines conditions, se convertir en d’autres formes, fjuel- 
(luefois plus élevées; et non pas par le j)rocédé lent que Darwin 
affectionne, mais plutôt par une brusque transition. Kielliker 
invoque à l’a])pui de cette thèse les remaiijualjles accidents du 
changement de génération, de la parthenogenesis , de la méta- 
moi-jdiose, et aussi la souplesse avec laquelle pendant les phases 
premières de sa formation l'embryon se laisse égarer sous des 
influences i-elativement faibles loin des formes de sfm déveloiipe- 
ment normal. D’où il résulterait que tout le règne organique re- 
lise sur un |)lan fondamental, dans lequel les formes les idiis 
simples ont une tendance à fournir des épanouissements de plus 
on plus variés. 

Quoique je n’admette pas, ])our des raisons qui me paraissent 
suffisantes et d’accord eu ceci avec Darwin , l'e-xistence d'un 
plan fondamental, je reganle pourtant l’idée de Kndliker comme 
très fé-conde et comme pouvant acquérir une grande portée, pour 
peu qu’on la développe, en la précisant mieux, par des recheixdies 
positives. En tout cas, elle repose déjà sur une nombreuse série 
de faits qui démontrent la grande susceptibilité des organes re- 
producteurs ou des germes, des oeufs et des embrj'ons à l'égard 
des actions et des influences du dehors. C’est ainsi que dans les 
basse-coure on ai'rive par certaines pratiques artificielles exer- 
cées sur les oeufs, à modifier dans un sens déterminé les résul- 
tats de la couvée; et que chez tous les animaux on peut pro- 
duire à volonté des monstres par une mutilation calculée de 
l'embrj-on. La nourriture plus ou moins abondante donnée aux 
parents a une très grande influence sur le développement des 
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rejetons. Ainsi le.s aheille» par des soins spéciaux et une nourri- 
ture mesurée plus largement à des lai-ves de travailleuses, pla- 
cées d’ailleuisi à part, en font sortir des reines; et les fourmis à 
l’aide d’un régime spécial poussent des ouvrières neutres à leur 
complet développement. — Inversement, c’est ainsi (\vl Edwards 
a empêché des têtards de devenir grenouilles , en leur suppri- 
mant la lumière. Non pas (jue leur croissance fut arrêtée, ils 
atteignaient des proportions monstrueuses, mais à l’état de tê- 
tards et avec leur queue. — Agassiz dit expressément que , si 
deux germes pareils se trouvent an-êtés par des influences exté- 
rieures à des degrés divers de leur développement, il en peut ré- 
sulter deux genres difierents. 

Ainsi donc, Messieurs, d’après ce qui précède, s’il est viai 
que la théorie darwinienne ne suffise j)as à résoudre d’un mot le 
grand énigme de la vie organique , et si de nouveaux principes 
doivent être appelés en cause, je ne crois pas que cela diminue 
en rien la valeur de la théorie. Dans une question aussi difficile 
et aussi obscure c’est déjà bien assez d’avoir avancé, ne fût-ce 
que d’un pas, vers la solution ou seulement d’avoir découvert le 
chemin pour y conduire. Et quand la science devrait trouver en- 
core d’autres procédés dont la nature peut se servir pour amener 
les transformations des êtres, ce fait ne saurait amoindrir la 
gloire de Darwin — bien au contraire; car Darwin est l’homme 
(jui a placé sur .sa voie la science des recherches positives, dans 
un démêlé que nul avant lui n’avait osé aborder franchement, 
parmi ceux-là même auxquels cette tâche semblait de droit re- 
venir. En somme. Darwin a eu ce mérite, qu’on ne satmait trop 
ajiprécier, d’introduire de nouveau une direction dans 

les sciences naturelles et de battre en brèche un empirisme grossier 
et inintelligent dont tout le monde avant lui subissait la loi. 
Avant Darwin, on eût dit, à en croire les importants eux- 
inêmas, qu’il était interdit à ces sciences de faire plus que eher- 
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cher (les niiit(!‘riaux, observer, classer svsténiatif|uement, couper, 
p(!ser, etc, IjR sp(k;iulisatioii du travail et ch's es])Hts jioussée si 
loin à notre ('poque rendait (*ncore jilus difficile toute tentative 
de généralisation. Il fallait un homme de grande sc'.ience ]wsi- 
tive <“t alliant à son savoir le sens et les aspirations d'un esj)nt 
vraiment philosoj)hii|iie. pour oser entreprendre une telle tâche, 
sans s’attirer l'anathème de tous les empiristes ou .siuis courir 
le ris(jue de se perdre encore dans les spè'culations vaines et dis- 
créditées de rancieiiiie philosophie de la nature. Car les spécia- 
listes ])long('-s dans l’élude (his di'tails sont par le fait incapables 
d’un pareil travail, et d’ordinain! les arhnis les emiM'‘chent de 
voir la forêt. 

Il ('tait du reste indispensable tpi'un homme comme Darwin 
vint t('it ou tard, attendu «pie la sini)>le accuimdation des maté'- 
l'iaux, à défaut d'idée synthéti(]ue qui en comjjosât un tout, était 
])arfaitement stérile. Tout an plus en janivait-on attendre (piel- 
ques minces apjilications utihis, soit à findustrie, soit dans les 
besoins journaliers de la vie, soit aux autres sciences. Cette intro- 
duction de la jdiilosophie dans la scieiKîe ])ositive a en encore un 
autre effet, qu'au jx)int de vue |)hilosophi(jue j’(!stimerais jdus 
pri'cieux encore (pie la théorie (taririnieHw elle-même — c'(«t 
de bannir définitivement et avec des armes positives du domaine 
dos sciences naturelles ou mieux de la science œ qu’on appelle 
[idre des causes fina/es. Depuis longtenijis (h'jà, comme vous 
savez, quelques naturalistes, doublés de philosophe, avaient atta- 
qué au nom de la logique cette idée funeste ijiii repose sur des 
conceptions interverties; ils avaient même réussi à ce point que 
dans de certaines limites, et notamment en jdiysique, cette idée 
estàpeu près ruinée, et qu'on y (‘vite toutes les formulesqui pour- 
raient même im])licitement la contenir. Mais il n’en devenait (jue 
plus difficile de généralisi'r ce réisultat jusque chez tous les hommes 
énidits et dans le domaine des autres stâences. Car il s'agissait 
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(ie bannir cette vieille idée, que dans les écoles on inculque de 
force - vous le savez, Messieurs, par ex|)érience — à tous les 
jeunes cei-veaux, et suivant laquelle les riches combinaisons île 
la nature jirouvent l'infinie sagesse et l'infinie bonté d'un créa- 
teur, à l'égard duquel on conçoit Tunivei-s comme une montre 
par rapport à l'horloger qui l'a mise en mouvement. Ce sont 
surtout messieurs les thiH)logiens qui tirent le plus grand jiarti 
de cette idée des causes finales. Ils s'en sont fait un thème iné- 
puisable, et ils trouvent enfin que c’est une disposition ad- 
mirable et pleine de sagesse, que nous ayons le nez au milieu du 
visage, et que les yeux ne nous viennent pas sur l’oi-teil. 

Il est vi-ai que pour le profane, qui, ne se reportant pas au 
passé, ne considère que leur utilité dans les nipjxuts vaiiés de la 
nature, celle-ci piésente une .si grande quantité' de dispositions 
avantiigeuses, d'adaptations justes, de piopoidions excellentos de 
termes qui se complètent les uns les autres, en un mot, de rap- 
ports qui semblent calculés à l'avance et à dessein, — qu’il n’y 
a rien d étonnant à ce que la simple intelligence humaine, av.ant 
d’éti'C disciplinée par la réflexion et la logique, et quand l’entente 
scientifique du mécanisme intime des faits naturels lui fait dé- 
faut, arrive à admettre des décrets tracés en haut et des jdiéno- 
mènes réglés en vue de l’ordre de l'univers. C'est tout autrement 
que la science- envisage la question; elle ne s’inquiète pas seu- 
lement comment les choses se passent et sont ordonnées aujour- 
(Thut, mais aussi ce qu’elles étaient aui>aravnnt , et par quelles 
voies naturelles ces rapjiorts réglés ont pu insensiblement s'éta- 
blir? — C’est alors que la théorie de Darv-in livre soudain les 
explications les plus saisissantes et fournit des preuves qui ne 
sont pas tirées seulement de la spéculation philosophique, mais 
qui, appuyées directement sur les faits et les exemples vivants, 
s’imposent aux esprits les moins préparés. Le professeur 
Hchlflidcn , qui n’a jtas réussi ces dernières années avec ses atta- 
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(jucs aussi maladroites que mal justifiées contre le matérialisme, 
à cueillir de nouveaux lauriers isnir refaire sa couronne passa- 
blement endommagée, s’est vu contraint lui-même de confesser 
ouvertement, après avoir lu le livre de Dartrin, qu’il n’est plus 
permis maintenant, sans se risquer, de parler des causes finales 
dans la nature. *) 

Et de fait. Messieurs, vous avez eu dans le cours de ma con- 
férence mainte occasion déjà, d’apprécier sur des exem]>l&s les 
explications données par Dartri/i et l’enchaînement de ses idées; 
aussi j’aime à croire que vous aurez vu le secret des nombreuses 
et excellentes concordances et des avantageuses dispositions que 
présente la nature, dans les faits tels que Dm~nin les a reti-acés 
plutôt que dans un ordonnancement préconçu en vue de cer- 
taines fins. ] >' une jmrt an effet, la «sélection naturelle» et «la 
lutte ]K)ur l’existence» étant données, pendant le cours de i>ériodes 
sans fin il ne pouvait pas se faire autrement, que toutes les dis- 
positions et pro])riétes avantageuses. c’esWi-dire o])portunes, que 
tous les rap]K)rts utiles entre les êtres, etjdus géiléralement dans 
la nature, ne soient provoqués, pour ainsi dire, méthodiquement 
et ne se trouvent fixés à la longue; — d nuire jinrt, en vertu des 
procédé-s de développement et de l'hérédité, les êtres i-eteuaient 
bon nombre de parties ou de disjmsitions de i)artics, (pi’on ne 
saui'cait en aucun cas qualifier d’utiles, mais (jui sont au contraire 
nuisibles ou indifférentes. Comme exemples de ces dernières. 
Darwin signale les oreilles des plantes giimpantes. Pour de telles 


♦) Le processeur llackel que nous avons déjà riU* si souvent, dit ]>a- 
reillcinent (Merpliolojçie pénérale des organismes. Vol 1, page KiO): «Nous 
voyons dans la découverte faite jmr Darwin de la sélection naturelle dans 
le combat i>our l’existence la preuve la plus coni luante janir la valeur ex- 
clusive des causes mécaniques dans tout le domaine de la biologie; nous y 
voyons la mine dêjinitire de toute conception télêoloijique ou vitaliste des 
organismes.» 
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plantes ces vrilles sont utiles, et l’on iioiimiit croire ('[u’t'lles ont 
été int'singées en vue de leur utilité, si on ne les i-etrouvait chez 
une quantité d'autres plantes ne tjrhnpml pita. La peau 
dénudé'e de la tête du vautour semble être une disposition excel- 
lente pour cet animal qui fouille dans les cadavres en pntré- 
f:u:tion, mais on la rencontre aussi chez le ilhuiou qui n’a cepen- 
dant j)as les mêmes habitudes .et se nonirit an contraire avec 
propreté. On a voulu voir dans les Kuturex au crâne des jeunes 
mammifères une excellente (lis])osition inéTiîigée en vue de faci- 
liter l’acte de la parturition. ('es sutures à la vérité sont souvent 
très utiles aloi-s, mais on ne peut admettre (pi'elles existent )M)ur 
cet objet, attendu que l'anatomie /e.v a trouvées imxxi nu vrnue 
(Us jeunes reptileti et ilex jeuiiKfi oixenit.r, lesquels n'en auraient 
pas hesoin puisqu'ils éclosent d'un oeuf, (’omme nous l'avons 
déjà dit, les palmures aux j)ieds de la frégate et de l’oie terrestre 
ne sont d'aucune façon utiles à ces animaux; dans leur genre de 
vie .actuel elles leur seraitmt plutôt nuisibles, mais ils les doivent 
à riiêréiUlé. Les os concordants dans le bras du singe, dans le 
))ii‘d de devant du cheval, il.ans l’.aile delà chauve-sonris et dans 
la nageoire du phoque ne .servent de rien à ces animaux; ce 
sont seulement les restes d'un hérit.age qu’ils tiennent d'ancêtres 
depuis longtemps dis])anis. La dent empoisonnée do la vipère 
et le tube à iwndre de \ it^meunwv ne sont pas justifiés par des 
raisons téléologi(pies ou d'utilité, puisqu’ils sont simplement nui- 
sibles à d’autres êtres animés. L’aiguillon de la f/uépe, de 
Xnheille n’est a,ssurément pas disposé en vue d’une utilité, pui.s- 
qu’il amène la mort de l’animal fini le {su te, dès fpie celui-ci en 
fait us.age etc. etc. Dans le corps humain lui-même, que nous 
regardons par habitude comme l’expression d’une s.agesse et 
d'une piévoyance infinies, et (jui nous semble réaliser le plus h:iut 
degré de perfection au()uel un organisme j)uisse atteindre, une 

observation mînutieuse fait découvnr toute une multitude de 
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parties, (l'ageufeineiits ou d'organes sans utilité et parfois niêine 
nuisibles; et ces deniier.s semblent n’avoir il'atitre raison d'être, 
(pie de donner lieu aux maladies les ]ilus graves et les jtlus 
utriHU's: p. ex. la ^luude thfiroidtn\\n produit le goitre; les amiig- 
dtdes dont l'inHammatiou et l'entliin* ])eiiveiit aimaier l'aspbj'xie; 
le rei-nuctdaire. (pii est ebez les enfants la source d inflam- 

mations mortelles des entrailles; le coenna (pii donne lieu sou 
vent aux stagnations les plus dangennises; les <jlavdfs iln/mus, le 
rocci/.r, les vKiinmt'Ufji dett md/es etc. etc. Il U est pres(pie pas. en 
somme, dans notre corps tout entier une seule disposition (pi'une 
criti(pie impartiale ne puisse s’imaginer plus parfaite, répondant 
mieux au but et moins dangereuse jiour la conservation de la 
vie ou de la santé. Nous considérons avec étonnement aujour- 
d’hui l’admirable structure de l'ot-il, cet organe le plus achevé 
et le |)lus délicat de tous, duquel on peut croire d’aijrès U*s 
preuves donm'-es par Dtiririn et les résultats de ranat(jmie coin 
parée, qu’ayant eu pour point de d('’'j)art un siiiqile nerf sensitif, 
il est arrivé peu à jieu de cet état le plus incomplet à l’état 
actuel, en passant par une série indéfinie de degiés. Et cejien- 
dant il n’y a pas là encore la iierfectiou, attendu ip'ie l'oeil le mieux 
confonné ne pai’e (pie d'une manière incomplète à l’alMM'rat ion 
de la lumière. ’*) La confusion primitive ou rac(;oupleuient des 
deux tubes digestif et aérien et l’imparfaite occlusion de ce der- 
nier par l’épiglotte sont une disposition souverainement (b'-fis-- 
tueuse, ipii peut donnei- lieu, par riiitrodiiction de corjis (■tran- 


*) Dans an travail sur la tlunrie de la vision du pmi'esspur Ifihithiilin 
(Annales Pins.siennes IStsS) ce savant tiès distinem- dans la connais.sam-e 
des l'(m(’tinnK des organes des sens cite roninic «d4■■f'ants■> de INk"!!: la dis- 
persion des coulciirs, rastigiiiatisnip, les lanine.s. les oinlircs des vaisseaux, 
l'impariaitc transparence des nnliciix etc. — d(a'auts évidents (jui numtri'iil 
an moins. (|iic la <.|ierfeelion» si vanli'C de l'iM'il est tout-à-fait illiisoiix'. 

Mute (le la aro'» ('diiioii 
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gers dans les voies respiratoires, à raspli3’xie et autres accidents. 
L'anaUimie coinpan'e rend compte île cette dis[Kisitioii. 

Chez les animaux méine les pmchantu et les insfiiicts 
remarquables, où l'on a si souvent voulu reconnaître des témoi- 
.gnaijes insignes d’une prévoyante sagesse qui aurait ordonné 
l'univers en vue de certaines fins, deviennent tout autre chose, 
éclairés au jour de la doctrine danrinifmie. Avec (piel enthou- 
siasme n'.a-t-on pas exalté, ]>ar exemple, dans la donnée théolo- 
gique XiîiMtimt voi/ajeiir des oiseaux, en le considérant comme un 
irrésistible penchant qu’uue souveraine sagesse aiu’ait placé en eux 
pour as.sui-er leur bien-être et leur conservation. Pour peu ipie 
l’on aille au fond du jdiénomène, on lui trouve une cause toute 
ihH'érente et bien naturelle. On voit, que cet instinct est survenu 
par l'elVet des altornativ<‘s dans la teni|)érature et par suite de 
l'invasion jirogre-ssive du froid, f|ui gagna, en .s’éloignant du pé>le, 
à ceidaines époques et dans certaines localités. Car la ri.gueur 
croiss.ante de I hiver déterminait les oiseaux très-mobiles, à se 
retirer vei-s le Sud devant les progi'ès du froid, tandis (|u'au retour 
d'une siiison plus douce l'amour du pays nahil, si vif chez tous 
les animaux, les rap|K>lait vei's leui-s ju-emières demeures et aux 
lieux où ils avaient grandi. Le même ordre de choses s’est ré 
péU'- chaque année et en s’accentuant toujours davantage; car à 
mesure que les hivei's devinrent plus rigoureux, et que le froid 
descendit plus bas vers le Sud, les oiseaux furent pous,sés et se 
retirèrent plus loin. Cette migration péiiodique ou ce va-et-vient 
pa.ssa ]K'U à })eu en habitude, et l’habitude devenue héi'éditaire 
se traduisit dans un instinct ijui semble avoir été pn'paré dans un 
dessein salutaire, aloi-s qu'il s’est développé de la façon la jdus 
simple et la plus naturelle. — C’est à des causes analogues qu’il 
faut rap|)Oi-ter le Komnieil des animaux hihfriinnlu. Vu leur peu 
d’aptitude à subir un déplacement, ces animaux, ne j)ouvant jias 
ou ne voulant pas fuir devant le froid, se retiraient dans des 

8 * 
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riKluits sombres, où ils dormaient la saison rigoureuse. Le chan- 
gement de température, (jui avait oecu-sionné ce sommeil, se jiro- 
longeant un peu à chacun de ses retours, la durée du sommeil 
hihca-nal alla .s’augmentant de plus en plus, juscpi'à ce qu’enfin 
l’h.ahitude s’en établit et devint héréditaire.*) — ])<irwin cite 
encore toute une série intéressante d'autres instincts, comme par 
ex. celui des oiseaux pour la construction de leur nid; l'instinct 
hiiuj connu du rhieii J arrêt, qui n’est autre chose que la prolon- 
gation, obtenue artificiellement et devenue héréditeire, de la 
courte pause (jue tous les iuiimaux cluisseurs ont coutume de 
faire avant de s’élancer sur leur proie; l’instinct (pii porte les ani- 
maux domestiques ù cheirher l'homme; l’instinct pai' leriuel le 
rimi-ou déi>üse ses oeufs dans les nids élrangei'S; Yinxtinct mer- 
veilleux et presqu'incn)yahle, en vertu duquel la fourmi fait 
dvK vsrlavfis; l’instinct des abeilles à construire leurs alvéoles, 
d'où l’on a voulu tirer une i)reuve fi appante dt!S vues télésdogi- 
(jucs de la providence, mais bien ù tort, car cet instinct est un 

m 

•) Dans la l*™ ronfiheucc. au diajiitre de l'hétedité. il a déjà été inen- 
tiuam', que les habitudes, teiidiuiees, penchants, etc,, acquis pendant la \ie. 
se transmettent et se fixent sur la descendance. Les observations de ce 
u:enrc ont été faites notaimuent chez les aiiiinaux ilretui». Ch(‘z le chien tir 
Iteryer la tendance à tourner autour du troupeau est héréditaire, et chez le 
i hieu irarrct le penchant à rester fixe sur la bête sauvage. I,e goût de 
chasser le rat do préférence à la souris, se transmet chez le chat. Les ani- 
maux issus de htteH tir. trait d>oenf8, chevaux, etc.) tirent mieux que ceux- 
là, qui sont nés à l’étafsauvage, ou dont les ancêtres n’étaient pas dressés 
à ce travail. Tous les chevaux do l’Amérique esiiagnole se sont trouvés jani 
à peu hén-ditaircmeut enclins à marcher VnmUe. Les pigeons culhiitants 
d'.Vnglelt'rre tiennent de l’hérédité l’hahitmle do s’élever en vols éq>ais et de 
se laisser culbuter ensuite dans l’air. Le mouton anglais ne s’est fait ifu’au 
bout de Iroiü gén(-ration,s à manger le navet, qu’on avait introduit dans le 
])a)S. Kn généial. tous les animaux dressés transmettent leurs dis|«)sitions 
acquiaes à leurs de,scendants , qui sont d’ailleni-s )dus susceptibles d’éduca- 
tion ipu' les animaux sauvages Voir ]«mr les faits corresjKindants chez 
l’homme mes «.Hérédités physiologiques» dans «Science et nature.» (Paris, 
IKbfi.) 
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simple efl'et île la séleetiim naturelle; etc. — Crainte île nù'earter 
lie mon sujet, je vous renvoie pour tous cw inti'ressants détails 
au livre niêinc de iJanrin. Au reste ce.s instincts peuvent elianner 
en même teiuiis que le genre de vie; ce ijui indiipie bien qu’ils ne 
reposent ])as sur une disposition naturelle, innée et irrésistilde. 
Knti-’autres preuves nous jiouvons citer l’exemple du fiic J Anu- 
rique, qui, là-biis, s’est désaccoutumé de grimper au.\ arbres, et 
qui hap])e les insectes au vol; ou bien celui du rnucou en Ami- 
riqiit', qui ne. fait /las eonime le coucou d’Kurojie, bien que l'habi- 
tude de {sindre dans des nids étrangers ai>partieune à d'autres 
oiseaux. — 

Je crois, MessieuiN, vous avoir priWnité en ce, ipii pivcèsle, 
une ex|M)sition pa.ssablement elaire et, autant que pos.sible, coni- 
plèti; de la eédèbre théorie lianriniriiHr de la transmutation des 
e8|iêees. théorie qui acquiert chaque jour une inqiortance plus 
considérable, non seulement pour la science, mais aussi en vue 
de notre conception généi-ale de runivere. tjuelqu’importante et 
intéressante que soit en elle-même, et à part toute, autre con.si- 
dération, la théoiie de Darwin, elle n’offre son intérêt 

le plus vif et le ])lus immédiat que de l’instant où nous allons 
nous demander: cette théorie ^X'ut^elle s’nppliquei' :t notre propre 
race, à l’homme’:' Et s’il en est ainsi, quellcsi conséquences de- 
vrons nous en tirer’:' Cijmmeut se comporte on outre cette diK'trinc 
:i l’égard des autres théones admises jusqu’à ce jour touchant le 
fnoifi-cs dans la nature oi-ganique’:' Les confirme-t-elle’:' Et alors, 
quelles sont les lois qui en découlent, autant pour le progiès du 
monde organique, que pour le progn>s du genre humain dans 
l'histoire ? Ces graves questions seront traitées dans mes deux 
prochaines conférences. 
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La tliéorie tlo Darwin, trllt' «juc je viens de l'esquisser dans 
mes deux premières esmt'érences, est par elle-même aürajante 
au plus haut |)oint, sans eonqiter (]u’elle peut dans une certaine 
mesure détermiiKT nos convictions générale». Car elle nous livre 
des éclaircissements sur un jdiénomène des jilus surjirenants et 
des ])lu8 larges, celui de l'origine et de la t'unnation du monde 
organii[ue qui nous entoure, eu nous donnant les moyens de 
décider, si c'est par des causes nafiin-des ou dans les raisons 
throloifiijines admises jus(|u'à ce joui' (lu’il en faut chercher l’ex- 
plication. 

Mais sou importance grandit encore, et l'on jieut dire (pie 
la chose nous fient au coeur, du moment rpie nous nous sommes 
posé la grave (juestion de savoir, s’il couvent d’appliquer à notre 
propre race, à l'homme, à nous-mêmes, la théorie de la transmu- 
tation. Faut-il admettre <pie les principes ou les règles, suivant 
lesquelles ont été amenés à la vie les autres organismes, ont 
aussi piévalu dans nos in-ojjrcs origines et jiiésidé à notn* appa- 
ritioit'r Ou bien, nous, les maîtres de la nature, faisons-nous c.#-- 
ception à ces lois ? 

Vous savez, Messieurs, ipie juseju’à jour le jilus grand 
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'.iionihro dos pliilosoplies et niêiiie des naturalistes (excepté quel- 
iiucs-uns d'entr’eux appelés inatéiialistas et les premiers cosniu- 
l'igiies de la Grèce) ont jirofessé cette dernière opinion. On regar- 
dait Xhomme, comme un être foncièrement si diflénmt du reste 
du inonde animal, ipie l'on n’admettait pa.s qu’il y eût entre les 
deux le moindre nippurt, pas jiliis au corporel qu’au spirkml. 
Kt il faut l’avouer, dans l'état défectueux de nos connaissances 
positives et vu la conqilète absence de formes de transition, une 
telle o])inion se trouvait, encore récemment, jilus ou moins justi 
tiiie, — quelque bautement que parût y contredire runité géné- 
rale de la nature et l'idée pbilosoiibique de runivers. Envisagée 
à un tel point de vue, cette que-stion qui nous touche de si près 
aujourd'hui: tD’uh nent t homme ! comment u-t-il mnjil» resüiit 
naturellement insoluble par la science ou transcendante, c’est-à- 
dire quelle excédait le-s limites irune coiLstatatioii expérimentale. 
La solution ne pouvait se trouver que dans la foi religieuse ou 
le mythe, (jui certes a tcjitc aussi, vous le savez, les interpréta- 
tions les plus divei'ses, desquelles est sortie une diversité non 
moins riche de traditions ou de récits. Dans les mythes religieux 
de presque tous le-s ])eu]des nous rencontrons des fictions plus 
ou moins na'ives, plus ou moins ingénieuses, plus ou moins sub- 
tiles, sur ce sujet, mais qui toutes du moins nous montrent à quel 
peint l'esprit do l'homme, même le plus inculte, devait dès l’abord 
se préoccuirer de la grande ipiestion de l’origine de sa race, ce 
«mystère des mystères» suivant l’expression d’un ])hilosoi)he 
anglais. 

Aujourd'hui, grâce aux pi'ogrès de la coiniais.sance humaine, 
nous nous plai;ons à un tout autre point de vue; et c’est un des 
faits les plus remarquables et les plus significatifs de la vie intel- 
lectuelle de riiumauité, ijue la science en soit peu à peu vwme à 
se saisir d'une telle question et à prendre solidement pied sur 
un terrain, qui parut si longtemps lui être interdit tout-à-fait 
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Pt pour jamais. *) C'esi aussi |HUir nous avertir (|ue nous ne' 
saurions eoniptortroi) peu sur le pnigi ès (le l'espiit liuniain, et ipie 
nous ne dcîvons jamais désesp([‘rer de la solution des proldimies 
U;s plus ob.scurs — on encore, et surtout, (pi’il n’est j>ermis w 
uUfiun cas, de ü'acer in'r'nu^^umnent, comme maints philosophes 
l’ont osé, des honu's à l'esprit humain, ni de (haiai'er, qu'il u’ait 
(las en lui la force ni le droit de les franchir. Au reste, ceux (jui 
l'ont fait, agissaient d'ordinaire dans un intérêt tliéologi(iue on 
en vue de (ptelipU! idée philosoplii(|ue ]iarticidière hien plus que 
par amour de la vcrih'. La vérité, nous devons nous efl’orcer de 
l'atteindre par toutes le,s V(ues et par tous les moyens en uotn* 
pouvoir, soit recherches, .s((it sjiéculation. 

tjuc .s’il sagit de trancher scientifiquement la (luestion (lue 
nous venons de nous imser, à savoir, si les iirincipes do la na- 
tuiv gént’rale s’aijpliipient également à l'homme, on ne peut. 
Messieurs, répondre, comme la plupai t d’entre vous l’auront déjà 
fait, que par l’affirmation la jilus hardie. Une théorie ou une loi 
ipii s’applique à l’ensemhle de la nature organûiue, doit aus.si 
s’apjdiquer à l’homme; attendu (pie les principes, suivant les- 
(piels CO monde a éU's formé, restent identiipies et imniuahlcs — 
du moins, tous les véritahles savants s'accordent à le penser. 
liMiHtovue et la /i/ii/siotv;//e, c’est-à-dire les deux sciences de la 
structure et des fonctions du corps animal, ne laissent pas planer 
le moindre doute sur ce point, (jue l'homme, anatomiipienient et 
])hy.siologiqucnient , n’est auti-e chose que le phus haut sixicimen 
du ti/iie eerti'liré. On sait d’ailleurs ijue ce type, rangé jiar le mé- 
rite de sa perfection au sommet do l’échelle animale, descend en 

*) «Le fait d'avoir rceomiu la véritable origiu(( de l’homme, est une 
■-di'coiiverte si ricl»^ en consé(juenc(;s dans toutes les braiiclies de la iKinsée 
' hiimaitie. rpie l'avenir tiendra |icut-(’tre ce résultat ])our le plus grand que 
l’esprit humain pouvait être ajipelé à atteindre.» (Professeur 11. Seliaaf- 
hauseu.) 
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s’éloignant de rii<jninie j>ar \ino innoinbriible série de degrés. 
S’il existe nue lacune aaatunii(|ue ou i)hy8iologi(iue entre l’honinic 
et les inaniinifôrcs les plus voisins de lui, en Umt cas elle n’est 
pas plus large <[up les intervalles (jui se rencontrent entre d’autres 
genres de inainniiltTes; elle indique seulement une différence 
relative, mais non pas une diflérencc cssmUelle ou absolue. *) 
On est pai-ticulièrement frajijié de cette vérité quand on étudie 
les divers systèmes de classitication des zoologues ou des natu- 
ralistes, et que l’cm considère les vaines tentatives de quelques- 
uns il’entre eux pour faire de l’homme un règne difl’éi'ent du règne 
animal et végétal. Tout au contraire lAmu', le grand législateur 
«le la zo<dogi(pie systématnpie, avait saisi le véritable i)rincipe, 
car il faisait entrer dans son ordre su[H«riour dit des l‘rlwafs 
(Primates) Vhomme, le et le tlmii~Kiniic.**) Cependant 

en 1779 THumeuharh s’écartait déjà de cette classification et 
inventait les fHinanen (c’est le nom (pi’il donnait à l’homme) par 
opposition aux quadruvianex (c’est ainsi qu’il distinguait les 
singes). Il appelait riiomme un «animal (uectum bima- 
miiii»; tous les caractères propres de l'humanit»'! se bornaient 


*) Dans son livre: «De notre connaissanee des causes des phénomènes 
organiiiues» le professeur Iliixlfji, qui s'est sérieusement occupé «le cette 
ipiestion et des recliendies qui s’y rapportent, dit qu’«il est en efl'et facile 
«de démontrer, «pie sous le rapjKirt de la structure l’iiomnio ne «liff«'-re pas 
«plus des uiiimaux placés iinnu'diateinent au-dessous de lui, «pie ceu.x-ci ne 
«différent d’animaux faisant partie du même ordre «pi’eux.» 

*♦; Lajustesse«juciiéjù Lium' mettait à apprécier cette «piestion. ressort 
des paroles suivantes «pt'il écrivait sur les «anthropomorplies» ilans ses 
«Amoenitates aca«lemicaei> : «Il peut sembler à beaucoup de pens. que la 
»différeuce entri; rimnime et le singe est jilus grande iju’entre le'jour et la 
«nuit; mais si ces personnes voulaient établir une comparaison entre l’Euro- 
«|)éen le jilus civilisé et le hottentot du Cap «le Donne Espérance, elles au- 
«raient de la peine à se persuader, que ces deux Iminmes ont une même «iri- 
-gine; aussi bien «dles ne pourraient se convaincre «pi’une noble demoiselle 
«de la cour et un homme des bois livré à lui-même appartiennent à la 
«même espèce.» 
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donc pour lui à lu «statiuii vertifule» et à la iHissussioii tdes 
d(!ux maius.» Ce systi-im", di-jâ roi-oiiiui parliutVoii. lut udupté 
après niuineiibach pai’ le cèlèlu'i! ijiii le lit passer olliciid 

lenieut dans la science, d'où il lùi pas encore çoniplètenieut dis- 
])aru. Ce[)eudaut, un grand nombre de zoologues sont retournés 
depuis à la vieille cbissiticatiou de Ijinné et ont remis en avant 
ses «i)rimats», (|u’on avait déjà presipie oubliés. Ce dernier sys- 
tème est d'ailleurs le smd possible ou !<• seul dont radojition 
soit légitime, attemln (|u'anatomii|uement la fameuse distinction 
entre •.Inmnues et (jiia<h umane.i» n’est pas ailmissible. Le mérite 
d’en avoir f’cmriii la démousti'atiou rigimnnise revient au célèbre 
anatomiste anglais, le ju'ofesseur Ihijrley. IlujJeii a comparé la 
stnicture auatomi(iue des os et des muscles de la main et du 
l>ied chez \7wmmv et ebez le xint/e, et il a montré, (pie sur une 
telle question ce n’est pas jissez île consulter l’aspect extérieur 
des parties, mais que l’étudi! de leur conformation intime est 
seule dwisive. De cette étude il résulte, suivant Ihixl'i/, que la 
main et le pied (chez l’homme et les singes antbropo'i’des. notaui' 
ment chez le gorille) sont conformés d'après dos principes iden- 
ti(jues; c’est-à-dire que le gorille n’a |>as, comme on l'avait ad- 
mis, (piatre muinn, mais bien detu' muiim et lietu' /dedn. L’ex- 
trémité postérieure du gorille n’est lien autre ebose, suivant 
Uu.eley, qu’uii pied, muni il’im gros orteil, ressemblant à un 
pouce et op])osable aux autres orteils — c'est-à-dire une soile 
de pieil jn-enant. *) Kt il en est de même pour toutes les espèces 

•) Celte iiiüpü.sitioii a été tout récciniiiont iiltni|tiée au jioint île vue 
HiiatiuiiiciuV. mais seulenicut jus(|u'à un certain ixiiiil. Le iirole.sseur Selmn/- 
hatui n, (|iii a traité la iiueslioti (levant le XLI. congiès des natnralisti'.s alle- 
inaiids, s’exprime eu res tenues; - Au sujet du irorille on peut eoiieilier les 
«opinions eoutraiiv's, attendu ipie son extrémité iMXstérieure est mi-partie 
«un pied, mi-partie une inaiii Le rùu; du talon est pied, le devant est main, 
«I.'emploi du meinlu-e s'acrotvle Ideti d'ailleurs avec celte manière de voir. 
«Ce (jui caractérise le pied huuiuiu ipiatit à sa l'orme, c'est (pi’il porte, comme 
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do singes et i1(î demi-singes. Tous ces iiuiinanx pifseutent la ‘ 
(lisjKJsition caractéristique des os taraiens; et (piant aux niiiscles, 
ils ont le fléchisseur et l’extenseur courts et le jién)uier long. 
.\natoiniquemeut , (;ette extrémité iiostérieure est donc toujours 
un pied et ne peut en aucun ca.s être confondue avec une main. 
C'est pourquoi Ihixleij rejett«\ sans hésiter, l'expression de «qua- 
drumanes» et ne considère riiomme fpie comme une famille spé- 
ciale des Pi hiiuten ou i^nwerninee. 11 donne aux sujets de cette 
famille le nom d'«anthropini», pour éviter la confusion avec les 
autres familles de la même classe ou du même ordre. .\n raste, 
(juand bien même le ])ied de riiomme et le pied des grands singes 
ditléreraient encore plus, cela n'indiquerait j)as (pi'il faille établir 
entre les deux une séi)aration ))lus mai (piée, attendu que )>onr 
la conformation du j)ied Xoramj-imhmp , ]uir exeni]>le, diiïère 
encore plus du (joriUe, que celui-ci ne diflt*re de riiomme! ! 

Kt si du )iied et de la main on i>asse aux aiitnw parties du 
coi'ps, comme les muscles, les entrailles, les dents, le cerveau etc., 
Ilit.r'e;i allirme que raiiatomie coniparée de cespariies donne un 
résultat pareil. La denlition, qui livre comme on sait, des indi- 
cations trè-s précises sur la parenté entre les mammitêres, est la 
.même chez le gorille et chez l'homme, quant au nombre des 
dent-s, à leur genre et à la conformation générale de la coitroime ; 
les seules différences, qu'il y ait, ne portent que sur d<!S ]ioints 
[leu essentiels, au lieu qu’on trouve entre les divers«?s esi^èces ou 

•■iiiic voûte solide, tout le fardeau du corj>8 tenu debout Mais le maintien 
«et l'allure du gorille inan(uent prérisénient le milieu entre le [wrt vertical 
•de riiomme et la di'marrlie du i|uadrupêd« Le gorille tai tient ordinaire- 
« puent atu-roupi; qpi'il niari lic oit qu’il coure, son torse reste à pini près ver- 
«tical; cependant sopi corps n'est pa.s supporte seulement par les extiV'mités 
«postérieui'cs, une partie rei>ose sur l’arrière des iipains appuyées au sol, 

• /■,'n/rc l’alliirr île l'aitimal et felle île riiomiiie, noue tic poupimit ptiK niive 
•fiiftirer ht triineition autrement ipt'cllc *c trouée préeenlêe chez le. 
•gorille. • 
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les diverses tainilles de sinf^es de jiareilles similitudes et des dis- 
semblunees — mais ees dernières liieii plus aeeenluées. SdifoiJ- 
haiisvn observe à l'apimi de eette idée, <(ue la première dfuturv 
chez riiomme ou la denhire dt lait otfi'e aussi une similitude 
frappat)te avec la denture, du singe, attendu qu’à la place des 
t'ausses molaires qui viennent ])liis tard et qui se distinguent pai' 
une Cüunmue ))ctit<! avec de racines jointes, elle porte de véri- 
tables molaires avec couronne et racines ])ureilles à celles du 
singe. C'est-à-dire (pie riiomme est ramené par sa jiremière den- 
tition à une formation inférieure qui nippelle son origine, et 
(]u’il n'atteint véritablement à la forme humaine ipie [lar sa 
seconde dentition. Mais encore dans ce second état, les dents 
de l’homme ressemblent tellement — la grandeur c.xceptée — 
à celles des singes supérieurs, cipi’on en peut concliu'c, que 
«riionune s'e.st autrefois, comme eu.x, nourri de fruits.» (Schaaf- 
hausen.) La structure des singes supérieurs présente d'ailleui-s 
avec celle de l'iiomme d'assez nombreuses analogies anatomiiiues, 
et lluxle.il déclare (ju’on trouve fréquemment, à la disswtion de 
certains cadavres humains, des particularités qui rappellent de 
U'ès près la disposition des muscles chez le singe, c.rinsi donc, 
cajoute Sr/initfliminen . ce n’est jias seulement pendant la vie 
«embryonnaire et foetale, vérité reconnue dt'puis longtemps, 
«mais encore dans son étit de croissance et même d’achèvement, 
«que l’organisme garde le souvenir des formes inférieures, dont 
«les traces ne disparaissent (lue jam à peu.» Et suivant le même 
auteur, la structure du singe offre avec celle de l'homme, dans 
les trois organes d(>s sens les ])lus nobles (oeil, oR*ille, toucher), 
des points de ressemblance (jue n’ont pas les autres niammi- 
lères. «Hormis l'hom me, dit-il, le singe est le seul animal qui 
«possède les corpuscules tactiles, jiar le moyen desijuels sont re 
«cueillies les impressions les plus légères; seul le singe a, comme 
«l'homme, la fovea ccntralis et la tache jaune de la rétine; et les 
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«vrais singes ont seuls, essentiellement ressemblant à celui de 
l’homme , le labyi-intlie (oreille iutenic), dont la conformation est 
«déjà complètement différente (îhez les demi-singes.» — 

Ijv dernière, mais aussi la plus sérieu.se des tentatives faites 
<lans le but de niar(juer à riioinme une sui)énorité anatomique 
sur le reste des animau.v, a eu le cerveau pour objet. Il est 
vrai (le dire (jue cette nouvelle épreuve n’a servi finalement 
qu'à faire démontrer plu.s sûrement, à la suite des recherches les 
])lus exactes, runiformité générale de la structure anatomique. 
Vu rimport.ance souveraine du cervKan, comme organe de la 
pensée, il me ])ai aît indis|icnsable d'entrer ici dans quelques détails. 

Le pnifess(îur Owen, entr'autres, l'un des anatomistes 
anglais les plus distingués, «[ui vivent encore, a easujé il n’y a 
pas longtemps, d’établir sur cet organe une caractéristique diffé- 
rentielle de l'homme et de l’animal, avec l’intention de créer 
IMiiir l'homme une sous-classe spéciale dans les mammifères 11 
compta trois caractères cpii devaient être distinctifs du cerveau 
humain: 1" les lobes jwsterieurs du cerveau surplombant et cou- 
vrant le cervelet; 2" la corne ])Ostérieure des grandes cavites la- 
térales; ;{“ le petit pied de cheval marin; c’est-à-dire, un renfle- 
ment blanc, .allongé, qui repose sur le fond ou sur la paroi in- 
terne de la corne i>ostérieure, et (jui part d'une échancrure ou 
inflexion extérieure coiTesiiondiuite. A cette conformation plus 
li.arhüte du cerveau devaient tdre attaché*es, suivant tfiecn, des 
.aptitudes intellectuelles particulières (;t d’un ordre supérieur, qui 
autoi'is(!raient à faire de fhomme une sniut-claxue spéciale dans 
les mammifères; les Arcfiencrphafn (de (Iqxm, je domine, et F.nce- 
phalon, cerveau), par opposition aux Lt/mcefthitla, Linsencephala 
et ({;ireucpph(Jii, (de je délie, haaôç, uni, et je me 

courbe). 

Aussitôt (lue le tr.av.ail il'Oirni (îut paru, en 1S47, il devint 
l’objet de nombreuses réfutations de la part des savants ; et le 
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ilébat, qui se trouva engagé, fit sortir une quantité de publi- 
cations Qe ne eiterai (pie les noms de ISoUeston, Hnxlet/, 
Fhwer etc.) et ))mvi)qua de nombreuses recherches sur le cen eau 
dtïs singes. Le résulUU détinitif de ces recherches fut d'établir, 
que les îusstu-tions d'Owen se trouvaient mal fondées de tout 
ix)int, et que ce savant était arrivé à une iiartie de ses conclu- 
sions en s'ap])uyant sur des n-pi-oductions fausses on défectueuses 
d’un cerveiin île chimpanzé, éditées jiar quelques anatomistes 
hollandais (Vi’olik et >S(dn'oe.iler van der Kolk). On reconnut, 
qu'au contraii-e tous les cerveau.v de singes ont une corne pos- 
térieure des cavités latéi-ales, un petit pied de cheval marin, et 
que les lobes jjostérieurs du ci*i-veau y débordent le cervelet, quel- 
quefois même davantage que chez riionime. *) Vous trouverez 
de plus amjiles détiiils sur cette question dans la deu.vième partie 
du trav.ail d'IIuxlei/ sur la jiliwe de riiomme dans la nature. 

Quant au rolume du cerveau, dont il convient naturellement 
de tenir un grand conqite, J/v.rlpi/ a démontré, ipie la dilVérence 
entre le crâne bumain minimum et le crâne maximum du gorille 
est toujours considéinble, mais moins grande cependant (|ue le;, 
différences entre les cnuies des diverse-s races humaines. Des 
crânes humains masures par Morton, le plus fort cubait in- 
térieurement 114 pouces, le plus faible 6d pouces. 11 ne faut pas 
oublier qu'on a prétendu avoir vu des crânes d'Hindous, qui 
n’allaient pas au delà de 40 pouces. La capacité interne du 
crâne de gorille le jdus fort n'e.xcède pas ift ])Ouces. Ainsi donc, 
le volume du cerveau vaiierait ])lus d'une e.xtrémité à l'autre 


*) Plus rercnimnnt, Ome» avoue liii-iiiêiiie s'être trompé, et il ilit tex- 
tiipllemciit: «...ont fuit voir, que toutes les jiarties coiistitutives (lu cerveau 
«humain .se retrouvent aussi chez les qiiarirumaiies (sinires). bien que moili- 
«liées diversement et moins hautement iléveinppép.s. ■ Toutefois la perfec- 
tion relative de ces parties chez riionime jiarait snftisante à ce savant pour 
justiher la création d'nne classe zisdouiqiie s|iéciale pour riiomme. 
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(le la si^rie humaine, (|u’il ne varie de l’homme an singe! — 
Four ce ((ui est des t'auuMisc's circottro/ntioiis du Cf'rveau, dont 
on a voulu faire à riiomme un avantage jiropre, elles se trouvent 
dans le cerveau des singes (h’-velop[)('‘es à tous les degrés, depuis 
le cerveau lisse du marmouset juscpi’à celui de l’orang-outang 
et du chimpanzé, dont les circonvolutions diffèrent très peu de 
C('llcs de rhomme. IjU suiface du cerveau (diez le singe rejuv- 
sente pour ainsi dire un canevas ou le plan ahrégé du cerveau 
humain-, chez les singes anthro|K)'ides les (h'tails abondent de 
plus en plus sur ce canevas; et les dirt'énmces (pi’il y a encore, 
sans jiarler toutefois des dimensions, ne jwrtent plus que sui- 
des car.'u-tèi-es de second ordre. 

■Viiisi donc, quels orgam*s ou (piel système d'organes que 
l'on étudie, ou arrive toujoui-s à la miuue conclusion, (pii a d'ail- 
leiu-s été présentée par Ifu.rlei/ comme le ré*sultat général et 
assuré; de toutes ses recher(-hes i>t de toutes ses observations, à 
savoir: ijiie les ilifiéreuces de slructnre sont moins </raiides entre 
f homme et le simje imthropo'iile^ tfuelles ne sott/ entre les d/rersrs 
familles de siiufes. 

Le ju’ofesseur Ihecl'el dit pareillement, (pie la différence 
entre rhomme le jdus bas et ranimai le plus haut n’est jamais 
qu'une différence (piautitative, c’est-à-dire (pi'elle poi-te seulement 
sur un nomhre ou sur une dimension, et de plus qu’elle est tou- 
joui-s de heaucoup inféneure à celh;, qui e.xiste entre les animaux 
au|K'-rieiirs et les animaux les plas bas. Il y a même, à son avis, 
de ]>lus gi-andes différeuci’s entre deux hommes, pris l'un en 
haut, l’autre en has de l’échelle humaine, qu’entre les hommes 
les plus bas et les animaux h-s mieux organisés. L'anthrojtoloijie, 
ou la science ([ui a l’étude de l'homme pour objet, n’('st ainsi aux 
yeux d'Hirckel qu’une bramdie de la zoologie ou science des 
animaux. 

Ce résultat, Messieurs, suffit parfaitement pour faire voir. 
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(ju’il est impossible d’établir une distinction spécifique ou quali- 
latire entre riiomin<> et l’animal; et non pas seulement, comme 
ipielques-uns parmi vous jx)urraient le croire, au point de vue 
du corporel, mais Jtussi sous le rajtpoi-t sjtlrltucl ou lufellecluel. 
(’ar il est aujourd’hui hors de doute, que le cerveau est l'organe 
de la |wnsée, et que la force et le développement spirituels 
varient projKirtionnellement à la grosseur, à la forme, à la dis- 
l>osition et au dévelop]M‘inent du cerveau ; c’est-à-dire en résumé, 
fpie le spirituel et le cor]H)rel, chez rhouime et chez l’animal, 
forment un tout indivisible; et <jue l'être spirituel ne peut être 
considéré en quehjue sorte (|ue comme un épanouissement su- 
pi-ênie de l’organisation. 

11 est vrai qu’il se trouve un grand noml)re de gens, jihilo- 
sophes, théologiens et natunilistcs à vues théologiques, qui l'e- 
])oii.s,sent cette conclusion — consi<lérant l’homme comme un 
être de préférence spirituel et ail'ranchi des lois ordinairi's ()ui 
régissent les choses de la nature. Ils confessent tout au plus (jue 
l’homme est corporelleincuf un animal, mais au s])iritnel l’homme 
est pour eu.\ quchpie chose de tout difl’érent, et ils n’julmettent 
pas (|u’il puisse êti'e (juestion de lui appli(iuer directement les 
lois de la vie animale! 

A ces prétentions il faudra répondre, que quand on com- 
pare ilirecfeineni l’intelligence de l’homme à celle des animaux 
les plus rajiprochés de lui, on obtient à reudroit de Y être spiri- 
tuel les mêmes résultats, que l’iinatomie conq»arée a livrés pour 
Yêtre corporel; et nous ajouterons, que les niétai)hj’siciens et les 
philosophes, lorsqu’il ont voulu éUdilir une distinction , ont tou- 
jouis éprouvé les mêmes difticultés que les anatomistes. 11 y a 
aussi ]>eu di* ligne de démaiTation spirituelle entie l’homme et 
l’animal, qu’il en existe* corporellement. Les plus hautes facultés 
de l’intelligence humaine se trouvent en germe dans les légions 
les plus ba.sses de la vie, et les sentiments humains les plus 
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nobles et les j)lus profonds: l'amonr, la recnnnnissance, le [>laisir, 
la colère, la dmileiu’, la haine, le cliagriii. etc., sont aussi le ])ar- 
tage de f unimnl. Toute-s les <|ualités, (pii font l’excellence de 
riioimiie, reposent dans le monde animal coiniiie à l'état de pro- 
messe; et c’est seulement à la sélection naturelle, tpie riiomme 
doit d’en avoir eu un plus ample déveloji])ement. L'homme ne 
se (b'utiiKjue de l’animal ipi’en ce, ipie les traits communs aux 
deux sont chez lui mieux accusés et plus heureusement des- 
sinés; et c’est ce (pii a i»ermis aux forces intellectuelles d'empiéter 
chez lui sur le domaine des bas ptuichants et des tendances 
viles. *) 

Mais il ne, faudrait pas croire pour cela, (jue ces forces in- 
tellectuelles fassent défaut chez l’animal. L’animal compare, 
déduit, tire des conclusions, s’instruit jiar l’expérience, rétl(k-hit, 
etc., tout comme l'homme, — et dans ces o]>érations son infério- 
rité est seulement (piantitative. Les lois ik la pensée chez les 
animaux suiiérieurs sont aussi les mêmes (pic chez riiomme, et 
les inductions et les déductions se font de jiart et d’autre par des 
])rocé(lés identi(pies. Toutes les institutions politi(jues et sociales 
de l’humanité fonctionnent ébauchées dans le inonde animal, 
elles y sont même parfois plus développées ([ue dans l’humanité. 
Lu somme lu rie, intellectuelle des animaux, si riche et scientifi- 
(piement si importante, a été jusqu’à' ce jour troj) peu connue 
et. par suite, trop rabaissée, parce (jue .Messicure les philosophes, 
(jui s’étaient réservé l’étude de ces (|uestions, comme étant exclu- 

*) Suivant Hirckel, ce (jui fait tout l’avantage de l’horamc sur les ani- 
maux, c’est que le premier possède plusieeirs organes ou fonctions animales 
importantes très d(;vcloppées , en d'autres termes, qu’il réunit plusieurs 
|>ropri(‘tès saillantes, (jui ne se rencontrent chez l’animal que sépariinent. 
Par exemple: une structure mieux spérialiscic ou plus parfaite du larynx, 
du cerveau, des extrémités, etc , qui a pour eftet la variété du langage, la 
richesse des aptitudes intellectuelles, le port vertical dans le mou- 
vement, etc. 
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sivement de leur domaine, ont toujoiii’s raisonné sur des abstrac- 
tions, et non pas d’ai)rès des expériences. *) Mais celui qui 
étudie ces choses de pivs, est frappé par une multitude de traits 
sur])renants qui témoignent jus<ju'où peut aller l'intelligence des 
animaux. Pour s’en faire une opinion, il ne faut assurément pas 
consulter les savants (jui écrivent au coin d'un bureau, mais )(lii- 
tôt les geiis qui vivent en conbict avec las animaux, comme les 
chasseurs, les bergers, les fermiers, les maîtres de ménageries, 
les gardiens, etc., et qui ont occasion d'observer les manifesta 
tions de leur intelligence. On apprendra là des choses toutes 
diflérentes de ce qui se dit d'habitude. Les animaux n’ont pas 
seulement de l’intelligence et une sensibilité morale tout aassi 
bien que l’homme ; ils possèdent aussi un langage, (jifà la vérité 
nous ne comprenons pas; ils ont des sociétés et des états, sou- • 
vent mieux organisés (jae les sociétés humaines; ils construisent tles 
édifices et des palais auprès desquels les uôtres proportiounément 
ne représentent souvent qu’une assez piteuse besogne; ils ont des 
soldats et des esclaves, dos prisons et des tribiiiuiux; ils s’instruisent 
par l’expérience tout comme nous ; **) et le principe de l'éducation 


*) ‘Mais toutes les études plus récentes, ([u'on a faites sur la nature de 
«l’âme animale, ont révélé que l’aniinal mérite d’étre jdaoé plus haut qu’on 
«n’a fait jusqu’à présent; qu’il réfléchit bien des actes que l’on n’attcilmait 
«qu’à un aveugle penchant; qu’à chaque mouvement ou à chaque imissance 
«de l’âme humaine on peut trouver en lui un trait <sirres|)ondant . bien (jue 
«moins développé, qui est comme la première ébauche de la facilite.» 
(Schaafhausen.) 

•*) T’iwtc connaissance humaine résulte de l’expérience; il n’y a pas de ce 
qu’on appelle connaissance a priori; et celles, qui parfois /)<JraM*en/ telles, 
ont seulement été tranmnisrg por hérrditê, comme par exemple la science 
du chien de chasse. ./. Stuart-Mil/ a démontré à l’évidence, que la malhi - 
mntitptr elle-même, qu'on a regardée si longtemps comme une science 
n priori, est en réalité une science a posleriori. De tout cela llm-kr.l con- 
clut à l'nniti almo/ue île la naliirr (organique et inorganique) et de hi 
science. Toute science humaine est philosophie empiriipte ou empirisme 
philosophique. Alnit: loutr vraie ecù nce et! philosophie île ta nature. 
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de-s jeunes pur les vieux t»st ehe^ eux aussi eu vigueur, avec 
cette différence (juils ne le négligent pus relativement autant 
()ue les hnnnnes, chez lesquels il est d'usage, (jue les écoles et 
les maisons d'éducation soient é/ioùen en raison de la tp auileur 
des prisons et des,casenies. Ils se l’açoniieut moralement, ils pin 
gresseut notjunnient dans le commerce de riiomme (les ani- 
maux domiNtiques en sont un exeinjile), malgré (|ue l’on ait 
voulu faire de la n'sisüince à l'éducation une marque distinctive 
de leur nature. Et quand même il n’en serait pas aiitsi, ou n'au- 
rait [las encore le dinit de diiv (pie c'est là un caractère parti 
culier à l’animal, attendu ijne nos ,snm'<f//cs' non plus ne pro- 
gres.sent pa.s et que les races humaines ne sont pas toutes, tant 
s'en faut, suscejitihles de dévelo])pement. Le l*eau-rouge, l'Es 
quiniau, le l’olynésiien. le Maori, F-Vustralien. etc. périssent, comme 
on sait, au contact de la civilisation, mais la civilisation ne prend 
,pas sur eux. Il n'y a que le A'é</re, trans|)orté dans r.Vmériqiie 
du Noi'd, (pii ait pu s'élever au-<le.ssus de l’état ordinaire de sa 
race, et encore est-ce en e.s(davage et dans le commerce du blanc 
i.abs«dument de la même façon que l'animal domestiijue gagne en 
vivant à C(‘»té de l'homme). Entin si l'on viimt dire que l'homme 
possède seul un langage pour exjirimer des idé’es abstraites , on 
n'auni encore rien prouvé , attendu que la phihdogie c.omparée 
enseigne que dans bmtes les langues américaines les termes, qui 
exprimeraient ces idées, font défaut. Il en est de même des lan- 
((ues australiennes, d’une partie des langues de la Polynésie et 
vraisemblablement aussi du plus grand nombre des dialectes que 
parlent les nègres de l'Afrique centrale. Et surtout, en établissant 
luie comparaison entre l'homme et l’animal, qu'on ne fasse plus 
cette fiiute de prendre, pour l’opposer aux animaux, l’Européen 
le plus civilisé. Il y a entre les deux im abjmie infranchissable, 
(jue l’on choisisse plut(‘)t le sauvage d'Afnque ou d’,\ustr.alie; 

celui-là est beaucoup plus voisin de l’animal, bien qu’il soit 

9 * 
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tiomnio .111 luêitip titi'fl ((iie nnus! Si flonc le célèlire professeur 
•le Munich, Vaiiatouiiste et ]ilivsiol()j'iste liisrh<>ff\ veut voir une 
(litlérenee spikifiijue entre riioinine (‘t l'animal (Conférence.s de 
Munich) dans ce (jue le premier n'a pas seulement la consrienrr, 
mais aussi la comrii>nre de .soi, et s’il ih»Kiiit hien aihitraii'cment 
celle-ci: «la faculté et la nécessité île réfli'tdiir sur soi, sur tous 
«les phénomènes propres au sujid et sur leui's rapports avec le 
«reste lie la création.» on peut lui demander s’il croit en tout 
cas, (pie le Papoua de la Nouvelle /•'■elande ou le sauvage des 
Amazoïms ou l'indigène des Philippines, rKs(|uimau, le Hoto- 
koude ou seulement le jirolétaire euin/iéen placé au plus has 
(h’gré de l’échelle swiale éprouve le hesoin ou s’il aurait la ca- 
piicité tle réfléchir à ces helles choses? Il <‘st vrai ipie le savant 
professeur fait à ces Nouveaux Zéelandais, à ces Esquimaux, à 
ces Ifotokomles , etc. rhonneur de les repiéseiiter comme «des 
iiommes •'■gaiés, sauvages», chez lesijucls «le caractère humain 
propre» ne se serait ]>as dessiné ou développé. C’est dommage 
qu’il ait oublié de nous dire, où il a (‘b'- chercher ses idées siii' ce 
•m’il appelle «le caractère humain ])ro]tre,» ou bien :i quelles 
sources il veut les {miser, ailleura que dans l'obsenation de 
l’homme lui-même! 11 se combat donc avec seü jiropres armes, 
quand il avoue, (pie sa ni 3 ’stii{ueconce{)tioii du «caractère humain 
[iropre» ne se trouve pas réalisée dans des hommes, qui font 
véritablement et incontestablement {lartie de l’humanité; sans 
savoir démontrer {dus tpie ce caractère {xmrrait être suscité en 
eux de quelque fa<;on! Les faits les |)lus coiicluauts établis.sent 
au contraire, comme nous l'avons d({j:'i souvent réjiété, (pie les 
races inférieures de l'humanité, races beaucou)) [ilus voisines de 
l'animal ipie de cet humain idéal inventé par Itischofi', non seu- 
lement sont inacces-sibles à la culture, mais encore {lérissmit 
lorsqu’on veut les y soiimetti'e. 

11 faut bien dire aussi (pie. dans le cnm{) des {ihilosophes 
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où il s'ast fourvoyé, Mr. lüsi hoH sc trouve piirlkitenieiit seul avec 
sa liizarre iléfinitioii de la eonseieiiee de soi. L'iioumie, à quel- 
que dügi'é qu'il se trouve, et ])!ireilleiiieut l'aiiiuial a cette cou- 
seieuec de sou woi , (]ui est ce iju’ou appelle oi'diuairemeut la 
consvieure de noi. Et, couiiiie le dit Schvpenhmte}\ uu céritohlc 
philosophe, il u’y a que des ))hilosophcs insensés qui puissent, 
sans la uioiuilre ajipai ence de raison , la refu.ser à tous les ani- 
maux. Il faudrait, s'éciie Sc/wpniilumer, qu’un de ces philosophes 
put 80 trouver uu jour entre les griffes d’un tigre, pour aj)prcndre 
vite à ses dépens, quelle distinction l'animal sait faire entre le 
moi et le iion-moi. 

La raison, qui n’est d'ailleurs pas une fatadté à part, mais 
qui rejirésenti^ la résultant»! des forces intellectuelles: rétlexion, 
dédiU'tion et imagination, poiiét» à i)lus haut point, la raison 
n’est pas plus (jue la conscience de soi le privilège exclusif de 
l’homme. «A d'autres égards encore, dit le professeur Schauf- 
«■hauneu , il serait injuste de prétendre poser avec la fonnule si 
«u.sitéc: «L’homme possède la raison, l’animal en est dépourvu» 
«une hari-ièi‘e infranchissable entre l'homme et l'animal. Com- 
«ment oser soutenir que la raison est à tous les hommes un titre 
«égal de snpérionté, alors qu’il faut nécessairement lui recou- 
«naitre des degrés divers chez les individus et chez les races hu- 
«maines'/ *) Chacun ne possède de rai.son qu’autant qu’il a d’édu- 
««ition. Où donc est la raison humaine quand le cannibale abat 
«son ennemi et s’abreuve de son sang avec volupté’:' Et au cas 

*) Un meme qu'elle i>eut y tnanqncr tout à fait! Dans la Gazette alle- 
inaiidede Porto Alegre. à lu date du l®r(evrier 186"). C.de (’oseritz disait des 
nègres: Nous avons la ferme conviction que la race africaine ne pourra 
jamais atteimlre à la cultun; intellectuelle des races blanches La faculU' 

• d'ab.straire, de systémati.ser, de suivre les lois rigoureuses do la raison, en 
«se mettant d'accord sur ces lois, leur fait totalement defaut Ils 
««ont élrani/ers à la vie de rnisun et ajipurtien lient à la rie de na- 
eture, etc.» 
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«uii l'on (lirait (iu«, si ce n’est la raison clle-ni(*nie. rln moins c'est 
«la |in'(lisjiositioii à devenir raisonnable, (jni lait le privilr-ge de 
«rhunianité, une t'ois de plus l'expiVieiice donnerait un (bnnenti. 
«Car si nous sommes cajiables de raison, c’est seubmient gnice 
«à l’activité de nos sens et au jen de tous nos ressorts spirituels; 
«mais le haut dévelopjiement de ces forces ipii nous place de 
«fait au dcssus-des animaux , est loin d(‘ se présenter- le même 
«chez tous les hommes.» — Liffll a donc bien raison de dire : 
«l'u seul et même pnncij)e spirituel, (ju’on le nomme inslkirt. 
tâme ou riu'xov, ciicide de bas en haut dans toute la nature or- 
«gani(jue, en cbangeaut seulement d'intensité^ et les facultés, 
«même U's plus nobles de l'bomme, laissent suivre leurs racines 
«jus(ju’au sein de la série animale.» Selon Srha'ifliaiineH, c’est 
aussi une erreur complète de dire, (pie riiomine se distingue essen- 
tiellement de l’animal en ce (ju’il est» fe seul à s’aider d'instru- 
ments. «Nous savons par des rappoils dignes de foi. (]ue le singe 
«casse des noix avec des pierres, et (pi’il sait glisser une pieri'c 
«entre les écailles de i'buitre, <jui s’ouvre, |)onr en faire sa 
«proie.» 

Vous me iiennettrez, Messieure, de ne pas entrer dans de 
jilus grands détails sur ces diflérences ipie le vulgaire reconnaît 
entre riiomme et l'animal. Mlles tiennent, vous le savez, une grande 
place dans les livres d’éducation et jouent un lôle cajiital dans l'en- 
seignement des écoles. Les piVlants ont contuuie de les faire 
entrer, par 1, 2, 3 et à force de baguette, dans le cerveau d’audi- 
teurs (jui sont tiers cependant de leur haute dignité humaine. Je 
n'en mentionnerai (jne deux et rapidement; c’est assez pour dé- 
montrer l'absiu-dité de toute la doctiine : le jxn f vertical dann le 
moiiveineiit et le retjurd dirùjft vers le ciel, l’our ce qui est du 
second jioint, cette belle prérogative de rinimanité est tout sim- 
])lement un fait Jaiu-. L’homme ne regarde pas plus constam- 
ment le ciel, (pie ranimai ne regarde constamment la teiTC; 
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mais fun cl C autre regardent droit devant eux, ee (jui est pour 
eux la seule manière d'être naturelle. Quant à ceux (pii tour- 
nent le nez au ciel pluU'it ipie vers les objet.s placés devant eux, 
on a de.s quolibets à leui' service, en tout cas on ne les compte 
pas au nombre des penseurs. . 

Quant à la ilcmarr.he verticale, beaucouj) de singes la possè- 
dent, et il est vraisemblable (pi'elle se trouverait chez un plus 
grand nombre, .si ces animaux ne vivaient le [dus souvent sur les 
arbres et n'avaient le jiied prenant. Chez lcr/il/l/on, le plus petit 
de tons les singes antbro]M>ïdes. rattitude verticale e.st celle qu’il 
prend le pins volontiei's ipiand il se trouve à terre. Castelnau 
dit des /offiitric/ieii (espi-ce de singes intelligents et faciles à 
apprivoiser), ipu* si on leur altacbe les mains denièic le dos, ils 
marchent sans gêne des beui’es entières sur leui’s extrémités 
IMistérieures, en n'ayant besoin d’aucun appui. Uatelex ou singe 
à crochet, ijui est trè.s-vif et très-intelligent, se tient aussi fré- 
(pieniineut di-bout *). Le chimjHiuzf. et le (jcrriUe ne touchent, en 
marchant, le sol (pi’avec les doigts ou avec le revers de leur 
main, (jui se raiiproche beauconj) de celle de l’homme; et nous 
avons dit déjà, (pie l'allure du ijorUle tient le milieu entre la 
marche de riiomme et celle de l'animal. 11 existe au rebours un 
assez grand nombre de jieuplades sauvages, qui vivent, à l'exemple 
des singes, plutôt sur les arbres que sur le sol, et chez lesquelles 
le gros orteil est disposé comme pour un pied prenant absolu- 
ment à la fa(;on du singe. Ainsi, le pied des lionceaux Calcdonterts 
d’après les rapports de Mr. tle. Hochas leur sert autant pour la 


•) Le docteur Wcinlantl repriisonte l'ateles comme ressemblant fort 
H riiomme et pussi'daiit un front bien bâti, de grands yeux intelligents et 
une physionomie très-mobile et très-expressive. Suivant le même auteur, 
la tigure de ce singe n’est pas. comme celle du pneian, la caricature du vi- 
sage humain; c’est plutôt un visage d'enfant bon. simple, ingénu et symi>a- 
thique. Ou le prend facilement eu amitié. 
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préhension qu'à grimper aux arbres, attendu que ce pied em- 
brasse les bi-auches connue [«lurrait faire une main. Le» indi- 
ifine» des l'fidi/rf/ines, race vouyAière des Papous de la Nouvelle 
Hollande, ne dépassent jias 4 pieds '/21 *1^ vivent à l’état sau- 
vage, complèteinent nus ou vêtus seulement d’une ceinture 
d'écorce, moitié sur les arbre-s, moitié sur le sol; ils ont les or- 
teils indépendants, iiotaminent le gms orteil, disposition qui leur 
IRUinet de se tenii’ aux branches et à des cordes comme avec 
leurs doigts, la-s AJeiM», une de leurs jilus sauvages tribus, pla- 
cent même des séntinelles sur le.s arbres, etc. On trouve chez 
les Mnlni» de .lava, (jui se scrceut <t ailleurs de leurs orteils et 
de leurs pieds comme de mains, certaines .aptitudes et d((s in- 
stincts particuliei-s au .singe et qui font totalement défaut chez 
les races caucasiqmw, comme d’être exenqit du veidige et de 
dormir volontiei-s eu l’air sur des a])puis, etc. *) 

I,e pied humain n’a sans doute jjerdu sa mobilité ju imitivc 
(]ue peu à ])PU, à force de servir à un autre usage, et par l’effet 
de la chaussure. La ]u euve en est chez les babitaus du midi de 
la France. L'habitude de grimper aux arbres, ]suir recueillir les 
résines, leur procure une telle mobilité des orteils, qu’ils opposent. 


*) IjCS M alais sont de plus sujets à une maladie qu’on apiiolle le Lo to. 
à la manière des singes, et ilans laiiuelle le malade imite tout ce qu’il voit 
faire. — Un allemand, témoin très impartial de ce (jiii se |)asse dans les 
Indes anglaises, écrit concernant les classes inférieures des lialdtants de 
ce pays: «Ces hommes offrent, non-seulement dans toutes leurs habitudes, 
mais aussi dans leurs attitudes, la plus frappante analogie avec le finyc, 
qu’ils ne tuent pas d’ailleurs, car ils croient que c’est un homme enchanté. 
Je crois jiour ma part que c’est plutôt ces hommes qui sont des singes en- 
chantés.» — Kt le docteur Arr-Lallemant termine ainsi textuellement une 
descri|ption qu’il donne de rhoinme des bois du Brésil, c’est-à-dire du 
Botokoudr : «J’acquisavec ht plus ]irofonde tristesse cette conviction, qti’il 
«y a aussi des singes à deux mains.* (Voyages dans le Bn'-sil septentrional. 
18.Ô9.) 
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à la façon des singes, le gros orteil aux autres et ramassent 
avec le pie<l les olijets les plus pidits. (Scliaaflianson.) . 

ffailleurs, pour l'honiiue lui-niêiue, l’attitude verticale est 
loin d'être couiplètenieut naturelle, attendu (pi’elle n’est [las li- 
goureusenient indicjuée ]>ar la situation de la colonne vertébrale, 
i|ui laisse ttuu mrme rôti d’elle le coqjs tout entier. l>e là vient, 
ipie les enfants et les vieillai-ds sont, coinine on sait, fort sujets 
à tomber en avant, et (pie les enfants n’:i]iprenneut (pie très 
lentenieiit et très diftieileinent à uiarcber debout. Ht toutes les 
déviations patbologiiiues, malbenreusenieut si noiubreuse.s, de la 
colonne vertébrale chez l’iioninie s’cxiilupient peut-êti’e en dernière 
analyse par cette circonstance, (]iie tout le fardeau du corps est 
cbargé sur cet appareil osseux, évidé, situé d'uii même côté du 
corps et dont la forcg n’est déjà pas ti'op grande. 

Un mot encore, isuir eu finir, sur un caractère /i/o/.vée/e- 
iji'pif. au(|uel ou a voulu attacbor beaucouj) de prix, mais (lu’uu 
e.xanien plus approfondi a fait ensuite abandonner comme tous 
les autres: je veux parler de la membraue hyinen et du 
mt^tsuel (pie l’on considérait comme deiLX prérogatives de la fo 
melle de ïhomme. L’un et faiitre se troiiv(,‘nt chez les singes et 
même chez d’autres inanimilères; et le docteur Xeubert de Stiitt- 
gard a constaté chez jiliisieurs genres de singes, paiticulièrement 
cbez des singes de l'ancien continent, une menstrunlioii certaine, 
avec, la période normale des c]uatre semaines, tandis que d'autres 
geni'es n’entrent on rut (jiic deux fois l’an. — 

11 jiarait donc établi par une quantité de faits, qu’il n’existe, 
ni corj>oreUeinivt ni Mpiritiietli metil ^ de difîéreuce a/moltie ou de 
f/nn/.i/t' entre riiomme et l'animal, et (pie les diftéreuci's y sont 
seulement reéo/ÔYS ou de ijuovfttr. Du reste, la grande lacune, 
cpii ligue entre les deux, deviendra tous U-s jouix |)liis large et 
plus profonde,, à mesure (juc la civilisation fera des progrès, et 
(pie la mort enlèvera les types intermédiaires. Ainsi la vérité 
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devient (rniitniit plus difticilc à reeonuaître ipie riioiniiie s'éloigne 
davantage de sa première oi'igine. I<c!s tvfKîs sujténeurs de singes 
aussi bien que les races liuinuines inférieures sont depuis long- 
tenij)b ariiv('>es à l’é^i^ Ju i/i'j)érixxntietif ; et les unes eonnne les 
autres deviennent plus rares d’année en année, tandis que riiomnie 
de la civilisation monte au Contraire plus liant et s’étend davan- 
tage à la surface do la terre. Si nous nous jiortous dans l’avenir, 
au-delà do (pielques certaine.s ou de quelques milliers d’années, 
la distance, (pii séiiarera riiomme d’av(H* l'animal, sera beaucoup 
jilus grande alors (ju’elle ne nous ]iaraU aujourd'bui ; et les savants 
de cotte é])o(pie lointaine ne penseraient giu'-re assurément à la 
francliir, s’ils ne trouvaient dans les livres, dans b's collections 
et les classifications des témoignages d’a]uvs k'sipiels ils puissent 
se faire une opinion sur le passé. 

Au reste, les di'couvertes des voyageui-s et les progi'ès ipii 
en résultent jioor la science ont pour oH’et d’aplanir la difficulté. 
Ainsi, à la fin du siècle et au comniencemcnt du lit^“®, on 
savait encore si peu do chose des singes (uiihropoïden ou singes 
(jui ressemblent à l’homme, que le grand ('urier a pu traiter de 
fatilcs les récits, (pii avaient cours sur ces animaux, et les repré- 
senter comme autant d’inventions fantaisistes de son collègue 
liuf'on. .\ujourd’hui l'on connaît d(*jà tpinfre singes anthro])oï(les : 
le (jiùfxjit, le chimpanzé, \ornn<j-ontnng , \& (jitrille i et la connais- 
sance de ce dernier est une conquête de ces touU;s dernières an- 
nées. Le porille se rappniche beaucoup de riiomuic jiar la taille, 
jiar la structure du sipielette, la conformation de la main et du 
pied, |)ar la denture etc. 11 att(unt prcs(pie la taille humaine, et 
(pioique les l'écits de (/« Vhtnllon sur la force excessive et la 
féro(ûté de cet animal puissent paraître exagérés, toutes ses asser- 
tions ont été confirnu'es dans ce êju’clles ont d’essentiel. I)c 

*) Voir pour plus d(' (léuiils sur le ijorille et les ri’cits de du Cliaillou, 
le livre il(' l'auteur: «Science (U Nature», jiagc 270. 
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tous les singeS uiitlinipoules lo tjorilh. est eu tout cas celui ijui 
se tient et uiardie ilehmit ave<' le uioius de peine. Cependant, 
à certains égards, d'autivs singes n>ssenililent davantag(> à 
riioniine; le f.hiwi>amv par exemple ilont le crrfne et le cerrt'ov 
se rappnK'ltent le filns de la conformation humaine, et le //éMou 
dont la taille n'excislc pas trois jiieds, mais (pu reproduit le plus 
exactement la structure de uotn* thorax et l’eusenihle de notre 
maintien. 

Vous remaicpiez, Me.s.sieurs, ipie les tr.aits de ressemblance 
avec l'homme ne sont pas restnûnts. et. ])our ainsi dire, concen- 
trés sur une ni’itfe i*spèce de singes, mais <pi'on les trouve ré])ai'tis 
sui‘ esjaVes. Cette circonstance suffirait à vous nioutivr, 

(pi’elle c*st l’eri eur de ceux, (pii entendent faire l’application de la 
doctrine darwinienne à riiomtne, comme s’il y avait un rap]iort 
■ ilirevt entre (;e derniei' et les grandes espix'cs de singes, et comme 
s'il devait exister entre les deux des formes intermédiaires ou de 
transition. Je vous ai déjà signalé cette cireur dans une précé- 
dente œnférence, et vous avez reconnu ipi'il ne faut pas chercher 
de transitions entre les formes d’à présent, mais seulement entre 
ces formes et rjuehpie anccétre depuis tongteni])s disparu, (pii 
possédait réunis en lui les ditl’érents caractèn>s des espèces 
actuelles. Kn vous citant l’exemiile de ces quatres fonnes exis- 
tantes aujourd’hui, le cheval, le zlbre, l’dae et le ’piaijija, je vous 
disais, (lu’à n’en jias douter elles remontent à une même origine, 
mais cpi'il ne faudrait pas pour cela jienser à leur trouver des 
intennédiaires vivants. «I,es organismes qui vivent les uns à 
«côté des autres, dit le professeur Huilier (Doctrine de Darwin 
«et spécification, 1H6.Ô), peuvent être fort différents, et il n’est 
>pas besoin de leur chercher des transitions; car s’ils se sont 
«formés les uns près des autres, ils ne se sont juls formés les uns 
«des autres. Ils ont un ancétn* commun,' mais ils peuvent bien 
«être eux-mémes fort différents.» 
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De même, lors()ue, iliiiis l'idée de liarwiii. nous faisons sortir 
riioinme du monde iinininl, il t’iiiit eherclier des intermédiaires 
non pas entre le (jorilh et l'/rnwo/ie, mais entre ee dernier et un 
ou plusieui-s ancêtres ineonnus, ijni ont été le jioint de départ de 
deux embranchements, dont les extiémités sont d’«y(« /mri 
le type Immain actuel, d\n//re /nirt le type du singe actuel. — 
Naturellement vous allez me demander, si l'on a dêÿà ti onvé 
de telles formes de transitions, ou du moins si l'on a fait des dé- 
couverbis (jui indiquent qu'il en ait existé? 

cette grave question, je réponds o*//, sans hésiter, et si je 
])uis le faire c'est grâce à la richesse des découvertes scientifi- 
ques survenues dans le couisi de ces dix dernières années. Mais 
loi’s même (pie ces découvertes ou ces trouvailles n'auraient pas 
été faites, l'aiiplicatiou de la doctrine i/anriiu'iwie à l’homme 
n'en serait ni moins jxtssihlc ni moins justifiée. Car on pourrait 
toujours et on devrait alors répéter ce que je vous disais dans 
ma deuxième auiférence, en réponse à F objection tirée du mau- 
i/ur tb'.s Jhrvieu /osnilex iuteniirdiuiri's. ^’u l’état iléfectueux de 
notre hullctin géologique, cette objection est sans valeur; et l’on 
s'en rend encore mieux conq)te dans le cas particulier dont il 
s’agit. En effet, les contrées dans Icstjuelles vivent les grands 
singes anthropo’ides, celles par (X)nséijuent où il faudrait surtout 
s’attendre ù rencontrer ces intei'inédiaires, sont restées à peu 
près comjdètement fermées aux investigations |)aléontologi(jues; 
— ce sont les zones tro]ii<^ales du continent africain et les îles 
de Java, de Dornéo et de Sumatra. On ne sait absolument rien 
encoi'edes mammifères du pliocène <4 du [iliowne postérieur de ces 
coutives. Mais en Europe, dans les couches du miocène — 
c’est-à-dire dans des formations remont;uit ù une é|)oque cm le 
climat de l'Europe était beaucoup plus chaud ipi’il n’est aujour- 
d'hui — on a découvcU’t dt*s débris fossiles de singes; bien ipie 
l’on crût encore fermement il n’y a j)as longtemj)s, /jiiil liy uoail 
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/lax <h- siiHjes fosgifrx, coniim* (ritilleurs on niiiit le fait de 
l'existence (\i‘n funsilcs Jiuimiiim, (]ni ce|ien(lant ne fait jilus main- 
tenant le moindre doute. Hans un temps relativement très court 
l'KuroiK' a livré .</> espèces de singes fossiles, dont (juel<ines-uues 
i-éunisseiit au iu(»ins en partie Uw caractères des sitiges et ceux 
de rhomme actuels. liii/iniei/Kf a trouvé dans le tei-rain tertiaire 
de la Suisse un singe fossile, «jui offre réunis en lui les caractè.res 
(le ti ois groui»es de singes vivants (les catarhiiucs, les jdatyrhines 
et les makis). Il faut mentionner aussi le dryopithecus de Lartet, 
nu gibbon ou singe à longs bras, dont les restes ont (Hé trouvés 
en petit nombre au pied des l’yn'msvs françaises (‘u ISf>G, dans 
les couebes du miocèm* supérieur. çl,e mus(5e de Darmstadt |mis- 
sède de cet animal un fémur trouvé à Kppelslieim dans la Ile.sse ' 
rhénane.) Ce singe était plus grand (pic le gorille, sa denture 
aussi ressemblait plus à la denture de rhomme (pie celle du 
chiinjianzé; il se rapprochait donc davantage de rhomme (pu' 
tous les anthropoïdes actuels. 

Et Messieurs, si l’on a fait de telles découvertes en Europe, 

(ai l’on avait à peine le droit de les esjiérer, (pie ne doit-on pas 
attendre des contrées iHjuatoriales (pii sont à projirement |iarler 
la patrie des grands singes — et particulièrement dans les 
couches du pliocène et du pliocène postérieur! On comprend 
d’ailleurs, (pie ces fornu’s moyennes ou internié'diain's disjiariies 
n’aient jias ])u se maintenir longtemps, et (pi’elles aient succom- 
bé par l’action de la vive et étroite concurrence, (jui dut 
s’engager entr’elles et riioinine dans le combat pour l'exi- 
st(*nce. — 

On a donc trouvé, d’une fiart, des singes fossiles plus 
voisins de l’homme ((ue ceux vivant aujcHird’hui, et l’on esjwrt' im 
trouver d’autres qui fournissent un témoignage encore plus élo- 
(]uent; mais d’un autre côté on a diécouvert, aussi dans le coui-s 
de ces dix dernières années, un grand nombi-e d'Ixwiuiesfomili.i 


Digitizwj by Coogle 



142 


et d’ouvrages Inimains, qui font reculer jusque dans un lointain, 
(|u'on n'aviiit i)ii.s soiip(;onné, U momt'id i/e l'a/jj/iirihon du Retire 
humai U sur hi lurre. Les 4 ou ÔOUU aiinét-s reconnues par r/o'.vfe>/Ve 
se, réduisent à bien peu de cho.se, quand on les coin paicà l’existence 
^tfihiuturique de l’humanité. La complexion anatoinitjue de ces 
restes contribue d’ailleui's à amoindi ir encore, pour une j>art, la 
lacune qui e.xiste entre riioinme et l’aniinal. Un examen plus 
approfondi de cette iutéi'«‘ssante question m’entraînerait troj) 
loin , et je me jiei-mets de vous renvoyer aux travaux de Aye//, 
Charles V»yl, Huxley, Piiitchel et autres savants qui ont étudié 
la question. Je vous dirai seulement, que tous les crânes et osse- 
ments humains remontant à des temps très reculés, notamment 
le fameux crâne de Néandeitbal et la mâchoire inféiieure fossile 
tnmvée lécemment par Dupont d.'ins la caverne de la Xau/etfe, 
sui’ la L(‘sse, en Belgi<|ue, sont d’une conformation très inféiieure, 
analogue à celle des animaux et se rapiirochant de celle du singe; 
c’est-à-dire ipi’ils accusent une origine animale. Tout en admet- 
tant d'une manière générale, que Sclniafliausen est dans le vrai 
lorsqu’il dit: «l’hoinme-singe. que nous finirons certainement par 
renamtrer un jour, n’a pas encore été trouvé;» en admettant que 
les fossiles humains les plus grossiers que l'on connaisse, soient 
d'une organisation jieu inférieure à celle dos sauvages actuels 
les plus bas , pu jieut dire que la raison principale — sans compter 
l’état incomplet de notre bulletin géologique — en réside dans 
ce fait; que les circonstances géologiques se prêtaient mal dans 
des temps plus reculés à la conservation des ossements humains, 
tandis ipi’elles sont devenues plus favorables jiour les hommes 
contemporains du mammouth et des animaux des cavernes. 
«(Test j)our(]uoi l’on ne peut espérer de retrouver les débris hu- 
mains les plus anciens ((ue par le concoure des circonstances les 
l>lus e.xtraordinaires.» (Sc.haafbau.sen.) On peut cependant croire 
fermement tjue ces découvertes ne feront jias défaut à la science; 
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et sur ce ])oint je me range à l'avis 4e (Irorfira rom-lei, qui dit 
dans un excellent mémoire sur les études anthi-opoldgiques. 
(Philosophie i>ositive de Littré No. 2, 18ti7); 

«La paléontologie humaiiu* nous laisse déjà entrevoir 
«qu’elle pourrait bien un jour, lemontiint le passé, nous mettre 
«en face do tels êti-es que nous ne saurons ])lus bien, s'ils sont 
«hommes ou singe.s anthropomorphes.-» 

l>ans un passage de sou excellent livre sur la Vlnralîti' des 
rares huiiiaiitiM (Palis lH(i4) le même auteur s’expiime ainsi: 
«tjui oserait ])rétendre, que flrmaiti on ne trouvera 

jias ipielque crâne, qu'il faudra bien idacer, bon gir imilgré, 
entre les sing(*s anthropomor|)hes et l'homme':'» 

Ku tout cas, Me.saieui-s, il est certain, (pie toutes les décmi- 
vertes jusqu’à ce jour et tous les faits acqui.s à la .science, quel- 
ipie petit i[u'en soit relativement le. nombre ou ([uelque insutti- 
sant*! qu’eu l)arai.s.se la jiortée, parlent <lu moins tous dans un 
■niriite sens, c'est-à-dire: en faveur d'une union plus étroite de 
iifitre naturt* avec l’animalité! Pou/’quoi n’a-f-oii pas renrouhé 
un seul fait qui <hmne à entemlre le. contraire ! Pourquoi n’a-t-on 
encore rien trouvé ipii ra|)])elle le ]>aradis de la bible ou une 
forme humaine plus acconqilie que la forme actuelle':' Quelque 
type parfait, créé* par Dieu, et dont nous ne serions rpie les des- 
cendants, dégénérés par le jiéché'/'i' Simplement, jiarce (jiie c’est 
iiiqxissible, et parce qu’il ne peut rien y avoir qui coutnslise 
aux clairs j-ésultats de la science ou à la grande unité de la na- 
ture! «La nature est une, et tout le travail des sciences moderni-s 
est piécisément de tendre à runité.» ((i. Poucbet 1. c.) 

Le fait étant bien établi dans son ensemble, il ne reste plus 
à se poser que cette dernière question: De iiuelle fai’on et par 
•quels moyens l’intelligence supéneure et la forme de l'homme se 
sont-elles dégagées de l'intelligence et de la fome animales? 
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Il est scient ifiqueineiit iiiijxissible, faute d’éléments suffisants, 
(le faire là une réponse dire(;té ou positive. On peut cependant 
éclaircir une paitie de la iiuestion et discuter au moins le point 
de savoir, si le fait s’est jiroduit .touiiuiiuiineiU ou à j/eu. 
LyM, qui soulève cette intéressante (piestion dans son livi'e sur 
1 ancienneté du genre liunuiin et qui la traite inêine «avec assez 
lie détail, Lyell croit, selon toute ajiparence, qu’un tel développe- 
ment s’est jilutôt jiroduit Imisquement. Kt à l'aiipui de cette 
opinion il rappelle la suliite apparition des quelques génies qui 
ont surgi dans l'histoire, sans avoir été pré“cédés d’ancêtres d’iin- 
portiince ou de valeur, ipii aient en quelque sorte annoncé leur 
venue. Il se peut, suivant hyill, que de la même façon les qua- 
lités humaines se soient manifestées par élans chez ipielques in- 
dividus ou quelques ty])es a limaux, d’où est sorti un embranche- 
ment plus nqiproché du type humain. Cette 'hyiMithèse contient 
comme un écho d'uuc théorie dont nous avons déjà jiarlé, la thés)- 
rie de la génération ou du développement hétérogénique du pro- 
fe.sseiir Kœlliher. 

Ou peut admettre cette hypothèse, si l'on veut; mais je ne 
crois pas que cela soit iir'cffmairc. ■ Le dévelojipemeut lent suffit 
à tout expliquer. De plus, les génies ne tombent pas du ciel, 
comme /ji/ell sendilc l’admettre; ils sont dus à l’action de lois 
naturelles déterminées et à un concours particulier de circon- 
stances favonibles , au nombre desijuelles la nature des |)arents 
et le mélange heureux de leui-s cpialités contraires jouent un des 
plus grands rôles. Ajoutez à cela l'éducation la famille, la posi- 
tion, le moment, etc,, toutes conditions à défaut desquelles une 
nature de génie ne saurait percer. Mais le monde n'entend que 
rarement, ou mieux il n’entend jamais parler des génies, aiLX- 
quels ces faveurs, ces soutiens, cos stimulants ont fait défaut. 
D’ailleui-s c’est dans la nature une loi qui paraît tout a fait géiii* 
raie, que les petitn et les enfantn des animaux, des singes et dos 
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hommes appartenant aux races inférieures sont relativement 
beaucoup plus favorisés que les adultes, non seulement pour la 
conformation du crâne, mais aussi pour les dispositions spiri- 
tuelles, que ce crâne comporte, et pour l'aptitude à recevoir la 
culture. Les jeunes singes notamment ont dans la courbure de 
leur crâne gracieusement arrondi une grande ressemblance avec 
les enfants; et c’est seulement avec l’âge que s’accusent mieux 
les caractères du singe, les creux et les saillies, la fonue angu- 
leuse et la prédominance de la face sur la boîte o.s.seuse du cer- 
veau. Le même fait se produit au moral chez les grands singes, 
qui sont plus rude»s, plus farouches, plus indomptables et plus 
brutalement rebelles à l'éducation à mesure qu’ils deviennent 
plus vieux ; mais leurs petits sont tout le contraire. D’après un 
grand nombre de récits, dignes de foi, la même observation a été 
faite sui- les enfants nègi'es. Dans leurs écoles ces enfants mon- 
traient une intelligence, une souplesse à la culture et une faci- 
lité d’esprit surprenantes; mais la puberté réveillant en eux dans 
toute sa force la nature grossière du sauvage, tous ces résultats 
étaient perdus. De tels faits nous donnent au moins le droit d’ad- 
mettre, qu’il se trouve dans la. jeunesse une disjiosition spéciale à 
recevoir le développement; et l'on se figure bien que dans cer- 
tains cas il ait pu suihr d'uue excitation due à un concom-s favo- 
rable de cirsonstances extérieures, pour qu’un type se soit élevé 
par la souplesse du jeune âge à un développement supérieur 
physique ou moral. 

Ainsi, Messieui's, à (juellé conclusion aboutit la tliéorie de 
la transmutation appliquét^ à l’homme? Cette conclusion est-elle 
bonne ou mauvai.se? flatteuse ou humiliante? déplaisante ou 
agréable? Monsieur M\>ff^ung Menzei a t*-il raison de s’écrier 
avec horreur dans une (’ritique dirigée contre moi: «l'homme un 
fils du singe! une machine faite pour la bestialité!» ou bien faut- 

il adopter l’opinion ÿ Huxley , qui pense que loin de voir dans la 
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basse origine de l’homme un déshonneur ou un motif de décou- 
ragement, nous devons, en considéi’ant et notre origine et ce que 
la culture a fait de nous, ressentir seulenumt un plus vif désir 
d’atteindre un but toujours plus grand et jtlus élevé? 

Je partage complètement pour ma })art cette dernière ma- 
nière de voir, et je veux terminer ma conférence par ces belles 
paroles de Lange, l’auteur de l’«bistoire du matérialisme» : 

«Il est j)eu philosophique de rougir avec Pline de la misi*re 
«de notre origine, (’ar ce qui nous y paraît commun, est préci- 
«sément ce qu’il y a de plus précieux et à quoi la nature a ap- 
«pliqué l’art le plus grand. Kt quand même riiomme sortirait 
«d’une source plus basse encore, il n’en serait pas moins le plus 
«noble des êtres!» • 


Digitizod by Google 


QUATRIÈME CONFÉRENCE. 

Messienrs ! 

Nous examinerons aujourd'luii la théorie Darwinienne et la 
théorie de la transniuhition dans leurs rapiwrts avec la doctrine 
et les lois du progrès dans la Nature et dans \' Hintoire. 

Je vous ai déjà dit dans une conférence pi-écédente, (jue le 
progrès est un résultat frf-queut, mais non pas nécessaire, du 
changement; et comme j)reuve, je vous citais les etatlonuairen 

d’animaux marins-inférieurs, auxquels la sélection naturelle ne 
]n-ofite pas ou ne profite que dans une très faible mesure, à cause 
de l’excessive simplicité de leur organisation et de ruuifonnité 
des milieux qui les entourent. Je vous ai signalé même quelques 
exemples d’organismes rétrogrades; et je disais entre autres 
chosRs que la sélection naturelle donne lieu dans certains cas à 
un rei'ul de toute l’organisation. Je puis ajouter que (juelques 
groiqies, notamment dans les classes inférieures du monde ani- 
mal, ont possédé j)rimitivement une organisation supérieure à 
celle qu’ils ont aujourd’hui, et en même temps plus variée. 

^n ju-ésence de tous ces faits et de quelques anomalies d'un 
autre ordre, un certain nombre de nacanls nient aimolument te 
pro(/rèn dans ta nature organique. Même des jiartisans décidés 
de Darwin et de sa doctrine se sont rangés à cet avis, et Lgell 
lui-même, quoique partisan de la doctrine du progrès, s’exprime 

très dubitativement sur différents points. Bien qu'ils soient 
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obligés de reconnaître le progrès dans l’intérieur de ceidaines 
classes ou genres, ses adversaires prétendent que cela ne prouve 
aucunement que le développement suive en tout et pour tout une 
marche ascendante. 

Les savants, surtout les savants anglais qui ont le plus 
agité cette question, se trouvent donc divisés en deux camps: 
leu partixans de la théarie de la transmutât hni et les partisans 
de la théorie du proyrès. Il en est parmi les premiei's qui nient 
le progrès; en revanche il s’en trouve parmi les seconds qui se 
prononcent contre la transmutation. Comme de juste, ces der- 
niers sont des tliéologiens qui n’admettent pas le progrès, tel 
qu'ils Centendent, sans l’inten;ention divine. Les mêmes diver- 
gences se sont produites en Allemagne, et là comme en Angle- 
terre on s’est parfois montré plus hostile à la doctrine du pro- 
grès , qu à la théorie de la transmutation , bien que 1e contraire 
eût paru plus raisonnable. L'animosité a été vive surtout et 
l’est encore du côté de certaine doctrine géologique, as,sez neuve, 
dont le professeur Jiiseho f de Bonn s’est fait le premier l'ini- 
tiateur. Ix?s partisans de cette doctrine vont jusqu’à nier, en 
bloc, tout progrès dans le monde organique; et ils ne trouveraient 
pas étonnant que l’on rencontrât aujourd’liui des débris hunjains 
dans les roches siluriennes ou déroniennes , c’est-à-dire au sein 
des couches réputées jusqu’à ce jour les plus anciennes ou à peu 
jnè's l&s plus anciennes de toute la formation terr«»tre. Cette 
manièi-e de voir est d’ailleurs étroitement liée à leur opinion géo- 
logicpie. Se refusant à considérer toute l’histoire de la terre 
autrement que comme un étemel va-et-vient, un retour pet^étuel 
des mêmes accidents, ils sont natuicllemont amenés à découvrir 
la même uniformité dans le monde organique et à jirétendre, que 
jamais sur la terre rien n’a diHéré e.s.sentiellement de ce qui s’y 
trouve aujourd’hui. On comprend cependant que la géologie n’est 
pas seule compétente, et que la pal-éontclÀtgie, tanatoiuie, Viplig- 
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xio/orjîe, ïem/iri/ologie, etc. doivent être aussi consultées. C'est 
seulement à la condition i|uc les résultiits de tuutes ces sciences 
aient été mis à i)rofit, qu’il est jjossible de se prononcer à 
coup sûr. 

Parmi les représentans de cette idée, l'un d'eux Mr. O/to 
Voitjcr s’est placé au premier rang par un ouvrage intitulé «Ten-e 
et Eternité» (Francfort s, M. 1857), puis par un mémoire lu à 
l’assemblée des naturalistes de Sletlin de 1808. Selon lui, l’an- 
cienne théorie, admise jusciu’à ce jour, d’un *n'ijne //rtmai'n tkn 
poiKsviiK ,» d’un trhjne mcovduire des lézards,* duu wyiie ter- 
tiaire des mammifères et des oiseaa.r,* et d’un erèijiic r/natei'- 
Hiiire de [homme* se tmuve com|)lètement ébranlée et mise èn 
pièces à la suite de découvertes plus récentes; et les origines des 
différentes classes d’animaux sont reculées dans un passé beau- 
coup plus lointain. On connaît maintenant des mammifères et 
des oiseaux de l'époque secondaire; des sauriens du calcaire cou- 
chylien ; on a trouvé des lézards dans le schiste cuivreux et même 
dans rantliracite de réi) 0 <jue primaire etc. Il existe encore aujour- 
d’hui des l'onnes de transition, en dehors de celles que l’on ren- 
contre à l’état fossile; telles sont les chauves-souris (jui tiennent 
le milieu entre les mammifères et les oiseaux, les cétacés qui 
sont des mammifères avec le corps du jsjisson etc. Il existe même 
aujourd'hui des êtres ou (jpi natures composées, que l’on considère 
comme des types appartenant aux âges primitifs, et qui étaient 
destinés à se dt*coinj)(jscr en se développant. Il n’est pas rare, 
que ilans les temps primitifs certains groupes soient survenus 
avant d'autres (]ui leur étaient pourtant inférieurs-, s’il y a pro- 
grès dans certains cas, il y a rétrogradation dans d’autres, et l'on 
remarque, que les formes siqiérieures alternent avec les formes 
inférieures, souvent sans qu’il y ait apparence d’une loi. Il se 
produit donc véritablement, suivant Volyer, dans les formes or- 
ganiques un renouvellement perpétuel’,' dont on ignore encore la 
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loi; niais il n'y a pas un procédé général de dévelopfjenient as 
Cendant. J o/</cr est ainsi du nombre de ceux (jui admettent la 
transmutation dans son sens le plus général, mais qui rejettent 
le progrès. 

Tout récemment, dans son c Histoire de la teire» (18()6), le 
professeur Dr. F. Mohr a émis des idées analogues. La distinc- 
tion qu’on a établie jusqu'à ce joui- entre les diveisies péiiodes 
terrestres, d'après leur ordre chronologique, luiiiaraîtreiiosersur 
une base fausse. Dans le monde organique, il y a bien en détail 
progrès et rétrogradation, avant ranéantissement conijilet, mais 
cela n'est pas vrai de l'ensemble. Ici , le progrès et la rétrogra- 
dation SC compensent toujoui-s l'un l'autre, et l'idé'c d'un progrès 
éternel n'est rien (ju'un rêve bienfaisant. Suivant Mohr et les 
autres advei-saires du progrès, il en serait absolument de même 
en ce qui touche ïhi'stoire. Et, chose remarquable, ce sont les 
mêmes raisons ou des raisons semblables (pi’ils allèguent et dans 
le domaine de l'histoire et dans celui de la nature. Je vais vous 
les exjjtwer rapidement. 

IjCs arguments pris dans la nature Se formulent ainsi: 

1" Iæs organismes et les animaux marins primitifs les plus 
bas (rhizojKjdes, infusoires, foraminifères, éponges, algues, etc.) 
sont aujourd'hui conformés identiquement comme ils l'étaient 
déjà au commencement du monde. Où^nc est ici le jirogrès ? *) 

*) De même, les espèces de brachio|>odes les plus anriennes connues 
égalaient déjà, dans tous les points essentiels, celles qui vivent à présent; 
avec cette différence toutefois, qu’elles étaient alors plus nombreuses et 
étalaient une variété de formes qu’elles n’ont plus aujourd’hui. — Huxley 
(De notre connaissance des causes des phénomènes organiques, i>age l’26) 
prétend, qu'il y a eu aussi de ces lypen glntiomiaire» chez les pimsont, au 
moins pour certaines périodes géologiques, durant lesquelles ces types 
restaient invariables, bien que tout changeât autour d’eux. — Le plus ancien 
mollusque que nous connaissions, est le genre des Hraebiopodes lAnyula, 
sorte de coquille qui se trouve dans tontes les couches terrestres et qui vit 
encore aujourd’hui, mais sans donner d’embranchements. 
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2" Oïl trouve déjà, réunis ou rajipi’odiés, dans les couches 
de l'orination les plus jmifondes, des représentants des 4 ou 5 
grandes class(;s du inonde oi’ganique, c’est-à-dire des plantes, 
des aiuiiiaiix primordiaux , des rayonnés, des mollusques , des 
arlimdés et niênie des rerté/o-és; tandis ijue, suivant la doctrine 
dû progrès, le plus jiarfuit aurait dû toujours procéder le moins 
parfait Ainsi les plantes devraient se rencontrer les premières, 
puis les animaux primordiaux , et ainsi de suite jusqu'aux verté- 
brés, qui auraient dû n’aiiparaitre (lu'en dernier lieu. On trouve 
d'ailleurs quebiuefois dans les formes les qdus anciennes un haut 
degié d'achèvement, .\insi, les plus anciennes plantes marines 
que nous connaissions, appartiennent de préférence aux formes 
les jilus hautes de leurs familles respectives, (jui sont d’ailleurs 
elles-mêmes bien imparfaites et situées très bas sur l’échelle 
des êtres. 

Nous i-eucontnms très souvent pour la première fois dans 
des coucb«s relativement plus récentes des genres ou des es- 
[lèces inférieures, en tant qu’esjièces, à celles «lui 1 oé> ont piécé- 
dées; et dans le règne animal certains représentants de classes 
ou d'ordres inférieurs s'élèvent bien au-<lessus des classes plus 
hautement organisées. Au dire d’-'lÿa.fsû un certain nombre 
d'échinodermes, de la classe des rayomiés, ont une structure plus 
comple.xe que tel représentant des mollusques ou des articulés, ou 
peut-être même ijue quelques vertélirés; et dans la classe des 
articulés on Wouve des insectes dont il serait difficile d'établir la su- 
périorité sur bon nombre de crustacés, bien que ces derniers mar- 
quent un échelon beaucoup jilus bas dans l’échelle générale des 
êtres. Quelques cers sont aussi, sous ce rapport, supérieurs à 
certains (Tustaeés; et les acéphales les plus parfaits semblent 
mieux organisés que quelques gastéropodes ou limaçons, 
etc. etc. 

Kutin et quatrièmement, un grand nombre de genres et de 
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groupes organiques avaient atteint dans les temps primitifs un 
degié de pcifection que leur développement est loin d’offrir au- 
jourd'hui, — ce qui évidemment n’aurait pu avoir lieu, si le pro- 
grès s’exer(;ait d'une manière constante et sans interruption ; il y 
a donc eu an tvintraiie rétrogradation. Que l’on considère, disent 
les adversaires de la théorie du progi'ès , le règne si riche et si 
varié des mollusciues de l'é|)o<iue jn-hmih e et le dévelopi)ement 
et la variété de formes que les céphalopodes et les brachlojiodes 
ont eue alors! tandis qu’à jirésent ces deux gi’oupes ne fournis- 
sent plus que les maigres séries de mollusrjues que nous con- 
naissons. On tombe parfois dans ces temps reculés sur certaines 
formes extraordinairement développées et d’une hante organisa- 
tion, comme 1e lys de mer (Encrinns liliiformis) de la formation 
permiqne et triasique. La crajuille de cet animal se composait 
de pins de .‘{(XXK) pièces distinctes, gixmiiées de la manière la 
plus avantageuse ]Mnir la satisfaction de tous ses besoins. — Ce 
n’est d’ailleni-s pas seulement chez les mollusques qu'il^n est ainsi, 
mais dans toutes les classes d'animaux. Les rrjiftles de l’époque 
secondaire, quelques-uns d’entre eii.x du moins, ont, autant que 
cela se peut, une organisation beaucoup ])lus parfaite que tel re- 
présentant actuel de cette chasse, le crocodile par exemple. lies 
reptiles comptaient alors un nombre infini d’espèces, chez les- 
quelles certains types atteignaient une biille monstraeuse ; ce 
n’est que plus tard et devant les formes vertébrées plus parfaites, 
quelles se sont retirées. Les oiseaux et les mainmt^res de l’épo- 
que tertiaire, qui vient immédiatement après, présentent un dé- 
veloppement gigantesque, sur lequel les formes actuelles sont 
souvent bien en retard. — Dans une de mes conférences précé- 
dentes il a été mentionné des cas de rétrogradation chez des 
espèces isolées, comme les vers intestinaux, les parasites etc. 

Les exemples, qu’on cite ordinairement, de rétrogradation 
dans l'intérieur d’une classe, sont les serpents pour la classe 
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des reptiles; les oigenu.c géants et les oiVjt a graisse à cause 
de l’atruphie de leuis ailes iwur la classe des oiseaux; enfin les 
eétaoi's chez les mammifères* etc. — 

Pour la critique du progrès dans l'histoire, on se place à un 
point de vue identique, et voici à peu pri's quelles objections on 
met en avant: 

1) A travers huit de siècles et de siècles écoulés , certains 
peui>les sont msté-s jus([u’à i)résent ce qu'ils étaient à l’origine; 
et nous retrouvons en eux aujourd'hui encore la culture 
de Ykoinme préhistorique, contemjMjraiii du mammouth, de 
l’ours des cavenies, du cerf géant, du rhinocéros pi-imitif, etc. Il 
est des pcuj)les qui combattent encore avec des armes de pierre 
et travaillent avec des outils de pierre, qui habitent des huttes 
de feuillage ou des cabanes de iiilotis, et qui croupissent enfin, 
enfoncés dans l’existence animale, sans aucun avancement ma- 
tériel ou spirituel. Ou ne voit là ni progrès, ni dévelojjpement, 
mais rien qu’une perpétuelle immobilité. 

2) D’autres peuples aj>rès s’être élevés une fois à mi certain 
degré de civilisation, y sont demeurés stationnaires; et depuis 
mille ans et plus ils n’ont pas fait un pas en avant. L’exemple 
des Chinois est le plus frapjrant de tous. 

3) Enfin les peuples sont encore plus nombreux, qui ne sont 
parv'enus à un haut degré de culture, que pour se replonger en- 
suite dans des ténèbres plus profondes. Compai-ez, disent les 
adversaires de la doctrine du progrès, comparez les beaux temps 
de l’antiquité classique, les âges Horiasants de la Grèce eb de 
Rome avec les siècles de décadence artistique et scientifique 
qui les ont suivis. Opposez le siècle d'un Périclàs à l’obscur et 
supei-stitieux moyen-âge ; songez à des pays comme l'Egypte, la 
Perse, l’Inde, l’Asie Mineure, l’Atrèque romaine, la Grèce, l'Italie, 
l’Espagne, le Mexique etc.; à des villes comme Habylone, Ninive, 
Ecbatane, Persépolis, Rome etc. etc.; et récapitulez les nom- 
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breiises et grandes décadences, dont l'iiistoire a gardé le sonvenir. 
Remarquez aussi que dans le domaine de l'iiistoire aussi bien 
qu'en paléontologie chaque jour amène des décou veiles nou- 
velles, qui repüi’tent la civilisation dans des temps inconnus et 
toujours plus lointains, comme on le voit en Egypte. 

Même sur le terrain «fimtucl et moral, oii l'on regarde le 
progiès comme particulièrement efficace, à plusieurs égards nous 
avoas reculé au lieu d’avancer, .\insi, (pie l'on compare la ma- 
turité politi(]ue des Grecs et des Romains avec l’état de tutelle 
et do minorité auquel nous sommes; la philosophie indépendante 
avant le chiistianisme avec ce quelle devint plus tard (piand 
elle se fut faite l'iimuhlc servante de la théologie ; ou bien les 
nombreuses et nobles vertus civicjues des anciennes républiques 
avec le goût des jouissances frivoles, les tendances égo'istes et 
l’amour exclusif du gain, légitime ou illégitinw', qui sont les sen- 
timents développés dans notie ('tat politique et social; ipie Ion 
considère enfin, que le développement de ce que nous appeloii.s 
chez nous le droit, n’a pu aboutir ajiriis jilus de mille ans, qu’à 
l'élévation de la violence physiijuc et de la force brutale sur le 
trône des nations les plus civilisées ! *) 

Dans Xhistaire les choses se passent donc comme dans la 
nature. C’est-à-dire, (ju’ou y voit bien un perpétuel changement 
dans les temps, dans les lieux et dans les hommes; qu’il s’y pro- 
duit en effet des alternatives continuelles de progrès et de reculs, 
d'édifications et de ruines, de crois-sance et de stagnation, de pro- 
duction et de mort, mais qu’en réalité l’idée d’un éternel progrès 
ou d’un procédé général de dévelopjicinent a.scendant n’est qu’un 

*1 Les dernières et extrêmes conséquoiices de cet état de choses sont 
le cé»orô>;n« et le ntililnrUme qui régnent aujourd’hui en Eiuope. Les 
peuples, (taillés de jour en jour par cette épidémie , n'en ont pas seule- 
ment leurs forces matirMle» ruiné-es; ce mal o|iprime aussi leur conscience 
et menace d'etouft'er en eux cutiu toute culture inUllectnelU et morale. 
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beau rêve, et »]uc tout se meut plutôt dans lui cercle éternel, 
fermé sur lui-même à la façon du serpent allégori<|ue qui se mord 
la queue. Ou bien encore les choses se passent comme sur un 
tliéâtre, dont les acteurs et les dccoi's changeraient sjins cesse et 
où tout .semblerait plein d'activité, bien que tout resterait à la 
même place. 

Cette manière d'envisager l'histoire s’est rencontrée même 
dans la |K)ésie, où elle a inspiré un des plus beaux morceaux de 
notre grand lyri<iue Uiickcrt. liück ert fait voyager par le monde 
Chidher, *) personnage de la mythologie pei’sanc, doué d’une 
éternelle jeunesse et il rend dans des strophes magnifiques 
l’impression produite i>ar le ;^)ectacle du perpétuel renouvelle- 
ment de ce qui a étéi 

Chidher, l'éternelle jeunesse, dit ; 

Je passais prés d'une ville, 

Un homme cueillait des fruits dans le jardin. 

•Te lui demandai depuis quand la ville était làV 
Il dit, puis reprit sa Imsugne; 

• l>a ville est de de tout temps à cet endroit 
■•Et elle y restera toujours.» 

Ile nouveau, apres ciiu| cents ans. 

Je passais par le même chemin. 

Alors, je ne trouvai plus trace de la ville 
Un heroer solitaire jouait du chalumeau. 

Le troupeau hroutait le feuillage et la feuille. 

Je lui demandai: depuis quand la ville a disparu? 

Il dit. puis reprit à souffler dans son roseau: ' 

•■Ceci pousse quand cela se dessèche; 

■■C’est ici tle tout temps mon pâturage.» 


♦) Chidher, Khedher ou Khizir est le nom d’un prophète qui avait 
hu à la source de la vne étemelle, et que l'on a souvent confondu avec le 
prophète fClian, qui a joui pareillement <l'uue éternelle jeunesse. Suivant 
la tradition nralte, Chidr était général d'un souverain de l'ancienne Perse, 
Klirikhohad Prophète eu outre, il a hu à la source de vie. et il vivra main- 
tenant jusqu’au dernier jour Alexandre le grand chercha cette source, qui 
devait se trouver dans le Caucase, mais en vain. 
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De nouveau, après cinq cents ans, 

Je passais ]>ar le même chemin. 

Alors, je trouvai uuc mer qui battait ses vagues. 

Un ]»‘clieiir jetait scs tilets; 

Kl comme il se rcjtosait du coiq) difficile. 

Je lui demandai depuis quand il y avait la mer? 

Il dit, eu riant à ma questiou: 

• Depuis aussi longtemps (pie les vagues écument ici, 

«On pèche et on a pèclm dans ce iiort.> 

De nouveau, après cinq cents ans. 

Je passais par le même chemiu. 

Alors, je trouvai une forêt, 

Kt un homme dans la solitude. 

Il abattait un arbre avec la (pognée 

Je lui demandai quel âge avait cette fôret? 

Il dit: «La forêt est un asile étemel; . 

• Diijâ de tout temps j’ai habité ici, 

-Kt ces arbres y croitront toujours.» 

De nouveau, après cinq cents ans, 

Je passais par le même chemin. 

Alors, je Inmvai une ville — et bruyante 
La place retentissait de la voix du peuple. 

Je demandai: Depuis quand la ville est bâtie V 
Oil sont la forêt, la mer et le chalumeau? 

Us crièreut sans écouter mes paroles : 

•De tout temps, ç'a été la même chose ici, 

• Kt ce sera éternellement la même chose!» 

Mais encore, après cinq cents ans 

Je veux repasser par le même chemin 

Eh bien , Messieurs , si nous voulions nous eu rapporter à 
ceux qui nient le progrès, toute l'histoire de la terre et toute 
riiistoire du genre humain ne seraient qti’une application de cette 
admirable conceptioti du jioète. Conception d’ailleurs bien justi- 
fiée, nié.nie pour les partisans du progrès! car à leurs yeux elle doit 
montrer (jue sur la terre et dans rbumanité les jilus grands chan- 
gements de la nature et de la vie se succèdent en effet, seule- 
ment dans des périodes si longues, que celui qui s’y trouve en- 
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feiiné, loin d’en avoir conscience, se croit au contraire environné 
d'immobilité; tandis qu’un dieu étemel, dont l'oeil embrasse 
tous les âges, en juge autrement. Quant à cette divinité du poète, 
c’est en réalité la sr.imre, dont le regard plonge au delà du tem- 
porel et de l'éphémère et perçoit à travers la suceession variée 
des phénomènes \Hernel. Scientitiqucment on pourrait seule- 
• ment faire au poète BUckert le reproche d’avoir choisi ses pé- 
riodes trop courtes. Au lieu de 500 ans, s’il avait pris 500f) ans, 
sa poésie, loin d’en souffrir, n’eût fait qu'y gagner en élévation, et 
même elle eût touché de plus près la vérité. 

Maintenant, M&ssieui's, si ce point de vue était exact, et que 
les objections faites au progrès fussent fondées de tout point, 
nou.s nous trouverions en présence du fait le plus triste et le plus 
décourageant que la science ait jamais révélé. Et bien que la 
vérité soit au-dessus de toutes considéz'ations humaines ou di- 
vine.s, et que rien ne soit capable de nous la faire aliéner, il faut 
avouer quelle serait achetée dans ce cas au prix d’un sacrifice 
moral très grand et encore plus douloureux. Notre propre 
existence, celle des peuples, des races, la vie de toute la nature 
serait donc simplement, depuis les millions d’années que court 
l’histoire de la terre, un retour perpétuel du même ordre de 
choses, répété sans commencement ni fin, sans but et sans accom- 
pliasement. Ainsi donc les individus, les races, les nations et les 
systèmes surgis-sent et disparaissent comme les vagues de la mer, 
sans laisser de leur existence d’autre trace qu’une place vide, sur 
la<inelle une vague nouvelle vient aussitôt reprendre le môme jeu 
avec le même ré-sultat sans fin. 

Heureusement, Messieurs, d’après tout ce que nous savons, 
nous sommes en droit de dire avec une cei-taine assurance, que 
cette idée d’une immobilité éternelle ou mieux d’un peipétuel 
mouvement ou échange aucun progrès est fausse et doit 
être fausse nécessairement •, et que, dans la nature aussi bien que 
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(lîins l’histoire, les faits pai-lent aa contraire pour un progrès 
étemel — hien qu’il soit inhnitnent lent, rapporté aux idées et 
aux calculs de Yhomme. Ce qui n’eiiipéche pas que ces objections 
ne soient fondées et n’aient leur prix. Elles prouvent du moins, 
que les choses ne sont pas aussi simples, ni aussi faciles à expli- 
quer qu’on l'avait cru et (pi’on le croit encore souvent. Dans les 
science.s naturelles par exeinjile on a longtemps admis , que tous 
les êtres organiques formaient de haut en biis une série simple 
et régulière, et qu’il n’y avait eu jiour le passé et le présent 
qu’une seule phase ascendante de dévelo])pement. Cette série, 
dont \' homme était le dernier terme, devait avoir commencé par 
la monade ou l’éponge ou (juclques-unes des formes végétales les 
plus basses. Ainsi las plantes, eonsidéi-ées alors comme les êtres 
organiques les plus bas, avaient existé les premières; puis ve- 
naient les animaux inféiieuis; des animaux primordiaux étaient 
sortis les rayonnés et les mollusques ; des mollusques les arti- 
culéj( ; des articulés les plus bas veitébrés ou les poissons ; des 
poissons les reptiles ; de ceux-ci les mammifères et oiseaux ; jmis 
enfin l’homme, (ht admettait, (lu'un ordre pareil avait été observé 
dans l’intérieur même des classes, et que toute forme y avait pi-o- 
cé<lé de la forme immédiatement inférieure. 

Cette théorie d'une série simple ou d’une ligne ascendante 
continue «a fait son temps», comme dit le Dr. U’ein/and (Jardin 
Zool. I. No. H); elle n'est jilus soutenable et se trouve en contra- 
diction avec tous les faits, particulièrement quand il s’iigit ite la 
tratimtiHUition d’une (jrnnile clause à une antre. 

liU marche du développement organique et du ju’ogrès, qui 
s’y rattache, a été toute autre et hien plus compliquée. Il y a 
eu, non jias une seule, mais un grand nonibre de séries parallèles. 
Issues, il est vrai, originellement des mêmes racines ou de la 
même racine, elles se sont par la suite ramifiées à l’infini, en tant 
que nombre et (]U(? divei-sité. Avant d’aborder l’eximsé de cette 
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intéressante question, je vais essayer de répondre, en les prenant 
une à une, aux diverses objections qu’on a faites à la tbéone du 
progrès. 

Et d'abord, pour ce qui est de l’argunient sur le<piel 0. Voi- 
ler a tant appuyé, à savoir (jue des formes d’une oj'ganisation 
supérieure, autrement dit des formas occupant une ])lace siqié- 
rienre dans l’échelle générale des êtres, se rencontrent dans des » 

couches terrestres de plus en plus anciennes, où l’on ne s'atten- 
dait pas autrefois à les trcmver, — à supposer que le fait soit 
exact ou tidèlemeut observé — la thé*orie du progrès n’en subit 
aucune atteinte. Seulement les origines de la vie organique et de 
ses divers embranchements se trouvent reportées à des temps 
plus lointains ou reculées dans das périi)des géologiques plus an- 
ciennes. U faut admettre que le dévelopjiement organique 
s’accomplit depuis un temps d’autant plus long que nous rencon- 
trons plus tôt une. organisation déjà supérieure. Cela ne souffle 
d’ailleurs pas de difficultés, attendu ijue le femps ne fait pas dé- 
faut en gwilogie, et que, loin de connaître les couches de forma- 
tion les plus anciennes, nous devons au contraire nous attendra 
à en découvrir toujoura de plus vieilles. Sans parler du ei/sti-me 
cantl/nijue, qui est antérieur au silure et dont la formation ex- 
traordinairement épaisse a dû exiger des millions (Vannées, 
mais dans leijuel la vie n’a laissé ijue des traces fort inceitaines, 

— on a dticouvert tout récemment en Améritiue, ainsi que je 
• vous le disais dans ma première conférence à propos de l'Eozoon 
Canadense, une immense série de stratifications cristallines aux- 
quelles on a donné le nom de formation Laurenlienne. Ces 
roches sont antérieures aux plus anciennes formations d'Eni'ope, 

■que l’on s’était trop hâté de regarder comme primordiales. On y 
a trouvé les dé'bris fossiles d’un être organisé l’Eozoon Cana- 
den.se. «Nous avons toute raison de croire,» disait Sir Charles 
Lyell dans son remarquable discours d’ouverture prononcé à la 
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ivunion des uaturulUtcs anglais à Baûi, en 1864, «que les 
«loches où se trouvent ces débris animaux, sont aussi vieilles, 
«pour ne pas dire plus vieilles, que telles formations d'Europe 
«dites azolques ou dépourvues d'animaux; ceal-ù-dire quellët 
toni pn'cédé celles-là même que l'on croyait avoir devancé toute 
•.création oryanifjne.» *) 

Nous sommes d'ailleurs fondés à admettre, que la vie n’a 
pas commencé là seulement où nous trouvons les débris organi- 
ques en plus grande quantité, car il a dû s’écouler des milliers 
de siècles avant quelle ait été à même de laisser après elle, au 
sein des ruches, une trace durable de son passage. Les premiers 
essais échappent donc à notre observation, et les roches, que l’on 
a considérées jusqu’à ce jour comme marquant le point de départ 
des formations géologiques et qui ne contiennent nulle trace ou 
seulement des tiuces incertaines de la vie, doivent, vu leur 


♦) Dana sa «Géologie du présent» le professeur CoUa parle en ces ter- 
mes des découvertes faites dans le Canada : 

Sir W. E. Logan a découvert dans le Canada des couches, où se ren- 
contre l'Kozoon Canadense, et qui doivent se trouver U ISUOO pieds au-des- 
sous des roches êiliirir/ws les plus profondes de cette contrée. Ces couches 
sont déjà en partie cristallines. Un les a classées en laureiitiennet sujté- 
rieures „ qui contiennent des bancs calcaires et sont épaisses d'environ 
IbUO |)icds; et eu laurentiennes inférieure» qui ont peut-être 20tXX) pieds 
d’épaisseur et se coiii|>usent de Gneiss, de Quartz, de conglomérat et de 
calcaire granuleux. L'Kozoon se trouve dans les quartiers de calcaire cri- 
stallin. Les bancs, épais de IHtMlo pieds, qui s'étendent entre la couche si- , 
liirique et la couche laurentieune, et qui répondeut à peu pK'S au système 
camhriqne^ |)ortent en Amérique le nom de roches huroniiiuea. 

(!es formations laurentiennes qui se retrouvent d'ailleurs en Bavière 
et en Bohème, sont les plus anciennes que l'on connaisse, renfermant des 
débris organiques. 

Sua» les dépôts de sédiment, qui contiennent des restes organiques en- 
core reconnaissables, s'étendent ordinairement et eu très-grande épaisseur 
les produits cristallins de la métamorphose schisteuse des dépôts les plus 
anciens. l,es débris organiques, qui s'y trouvaient contenus, sont deveuus 
mécouuaissables par suite de la métamorphose. 
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immense épaisseur, avoir mis un tenqw énoi'nie à s«‘ constituer. 
Kt si nous ne tnmvons pas en plus {{rande ipiantité les traces de 
la premih-e existence des êtres organiipies, cela tient d’une part 
à ce que leur petitesse, leur peu de .solidité et leur imperfection 
rendaient ces être.s incapables de sti coirserver , et d'autre, part à 
ce que les roches elles-mêmes ont subi une transformation intime 
d'autant plus manpu'e, qu’elles sont plus ancienne.s ou qu’elles 
ftisent depuis plus longtemps d:ins 1(> sein de la ten'c. Ou doit 
s’attendre pourtant, et je, vous l’ai déjà dit, à trouver encore des 
roches tf>ujouiN jilus auctennes , comme rinditjuc bien la décou- 
verte toute réc:ente de la fonnation Laurentieime. 

llær.kel (1. c.) va mênie jusqu’à déclarer (pie ces couches 
neptuniennes ou siluritpies, qui ont jusqu’à ce jour pa.ssé à tort 
pour les plus anciennes, et dans le.sqiielles nous trouvons déjà 
des s|M-cimens hautement développés (-t bien ditl’érenciés iU(s di- 
verses races animales, sont au contraire de formation relativiv 
ment récente. Il jiense tpie dans le cours de la géologie organi- 
que le temps (pii s’est lîcoulé avant le dépi’it de ces couches, a 
dû en tout cas être Imaucoup plus long que la jiénode qui a 
suivi. L’éjiaisseur considérable des deu.x systèmes, cambriijue et 
laiirenticn, lui [larait en fournh- une preuve directe. 

Toute cette discussion. Messieurs, a aussi l’avantage d’ûter 
beaucoup de sa force à l’objection tirée de la rencontre sinuil- 
taaé(‘ de représentans des 4 ou n gi'andes classes animales d.ans 
les couches terrestres les plus profondes. Kn effet, ne connaissant 
pas ou ne connaissant que très imparfaitement jusqu’ici les couches 
en réalité les plus profondes on tes plus aiicienues non plus 
(jue les êtres vivants (pi’elles ont contenus, nous ne sommes pas 
autorisés à conclure, d’après la nature de ce que nous tmuvons 
dans des couches de' formation relativement lécente, à la néga- 
tion du progrès. Nous devons admettre au contraire, (pi’à 

la formation de ces couches la vie régnait (ffjà depuis des 

11 
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millions d'années; c'est à-dire depuis le temps nécessaire au déve- 
loppement lent et à la spécialisation de quelques grands em- 
branchements. 

Bien plus — et cette considération est plus importante en- 
core — l'objection rejMjse en partie sur une donnée inexact*'; à 
savoir que les 4 ou ô grandes classes du règne animal auraient 
procédé les unes des autres, la plus basse étant issue du règne 
végétal ; et naturellement alors ce serait un fait en contradiction 
avec la doctrine du jaogrès, que les couches les plus anciennes 
ou seulement les couches tiés anciennes continssent réunis des 
représentants de toutes ces classes et du règne végétal. Mais, je 
vous le répète, cette donnée est fausse, car les grandes classes 
ne se sont- pas formées les unes des aw/rav, mais les unes « côté 
des autres; de la même fa(;on que les rameaux d’un arbi^e ou 
d'un buisson. .Vinsi les rayonnés ne sont pas les ancêtres des 
mollusques; ni les mollusques des articulés; ni les articulés des 
IMÛssons ou verbîbiés; et le règne végétal a été encore bien moins 
la souche du règne animal. Au contraire les plantes et les ani- 
maux, issus des mêmes éléments placés dans des conditions pa- 
reilles, se sont dès l’origine développés parallèlement. Kt il se 
peut tiés bien (jne dès l’origine se soient rencontrés déjà, à l’état 
d'essais ou d'ébauches, les princi])an.x embranchements des hiver- 
Uhrés, ou qu’ils aient surgi du moins de très-bonne heure sur la 
souche commune originelle. Aussitôt fonné, chacun d'eux s'est 
développé jiour son comj)te sans garder aucun nqiport direct 
avec Us autres et en s’ébiiguaut à ch:ujue pas de son premier 
modèle. ’•’) 


*) Le ])rofesseiir Htrektl a essayé de tracer sur hait tableaux les diffé- 
rents arbres (fénéalogiques des einbranchements des deux règnes, végétal 
et animal. Chacun di- ces arbres laisse écliapper d’un triiiic commun trois 
branches princiimles, dont rnue rc|irésentc le rc</»c animal, l'auti-e le 
rh/ne ré.véta/ et lu troisième, comme forme intermi'-diaire entre les deux 
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Mais il n'en a pas été ainsi des rerM)>-h, o'est-à-dire du 
plus haut embranchement du règne animal, qui giavissent, 
bien qu’en restant fidèles à un plan primitif général, tous les 
degrés compris depuis les funnes les plus basses jusqu’aux for- 
mes les plus élevées; et qui représentent l'expression la plus 
claire du progrès. Car leurs première» ébauchas ne se trou 
vent diaucune façon dans les couches de formation les plus pm- 
fondes, que l’on a regardées jusqu’à ce jour comme les plus an- 
ciennes. Il est donc inexact en fait de dire, comme on l’entend 
si souvent répéter, que tous les grands embranchements du règne 
organique se trouvent dans les formations siluriennes, fypeli, 
qui fait autorité eu cette matière, se trouve, sur ce point, d’ac- 
cord avec presque tous les autres auteurs. Il s’exprime en cCs 
termes: «Pour les représentiuits fossiles du tijpe poisson, on 
«croyait, avant 1838, qu’ils ne remontaient pas au-délà des ter- 
«rains houilliers. Mais depuis on les a suivis jusque dans les 
«formations devoniennes et même dans les formations siluriennes 
«supérieui'es. Cependant on na pas jmstjuà ce Jour trouvé de 
*trace de poissons, ni d autres vertébrés dans les couches silu- 
triennes inférieures , quelle que soit dailleurs la richesse de ces 
* couches en fossiles invertébrés i non plus que dans la zone pri- 
erniiive de Barrnnde qui est encore plus ancienne. D’où il faut 
«conclure que le type vertébré faisait complètement défaut ou 
«du moins était très rare dans ces j)ériodes Jes plus anciennes 
«connues, que l’on a souvent prises à tort poim les périodes pri- 
«mordiales, alors qu elles ne représentent, si la théorie de la for- 
emation terrestre est juste, que les derniers termes dune longue 

premiers, le règne des Protistes. Pour le règne animal, l’arhre se ramifie 
en cuelentères, èohinodermes , articulés, mollusques, vertébrés; et le ra- 
meau des vertébrés se subdivise lui-mème en laissons, amphibies, reptiles, 
oiseaux et mammifères; iiariiii res derniers l’bomme figure comme spécimen 
le plus haut et le dernier venu. 

11 • 


Digilized by Google 



tsfé'te (Tâtjes d/jà peuples <f êtres viraitts.» (Lj'ell, ilge (lu genre 
humain, page 3îW de la tiaduction allemande.) 

Il est à remarquer au.ssi, que les poissons les plus anciens 
que nous connaissons, ne rejirésentent que les degrés inférieurs 
du type; ce sont les poissons dits cartiUujinetix. Ce n’est que 
bien plus tard qiùijipaj’aissent les yunoïdes et les vrais jtoissons 
osseux. Bien que les j(oissons fassent partie du groujje le plus 
haut du règne animal et qu'ils soient du type rertibré, ils ont 
commencé par des êtres d’une organisation si basse, qu’on ne 
les prenait pas d'abord pour des ])oissons, mais j)Our des vers 
ou des limaces. Tels .sont VAtnj>liio.rus et la Myxine. L’Amphio- 
.xus lancwlatus ou poisson lancette se trouve encore aqjourd'hui 
dans la mer du Nord et ]>iu'ait descendre de et» formes primi- 
tives inférieure.s. Il n'a ni crâne, ni cerveau distinct, ni coeur, ni 
sang coloré; entin son organisation le place anatomupiement 
bien loin derrü-re les types les plus parfaits de mollusciues et 
d’articidés, (pii aiipaitienneut cependant à des classes fort infe- 
rieures à celle des verbdu-és. *) .Je iiourrais vous citer une quan- 
tité d’exemples de ce genre, desquels il i-e.ssort clairement, (pie 
les dift'érentes classes ne se raccordent jias jiar leurs termes ex- 
trêmes; mais (jue chaque type, une fois détaché de la souche 
première commune, poursuit ismr son propre compte le déve- 


*) «Le |K)is»on lancette a e.xtcrienreiiiL'iit l'aspect d'une feuille laïus'olép, 
• très tiiincc, incolore on d'nn éclat rougeâtre, transparente et d'environ 
-deux iXHices de long. On reconnaît ce)>endant iiue cet uinpliioxns est un 
«vertt'-bré à sa moelle epiuière et à la baguette cartilagineuse qui se trouve 
«.au-dessous, autrement dit la conle dorsale (eborda dorsalis). — Kvidem- 
«ment cet étrange i>ctit animal est le dernier reste survivant d’une classe 
«inférieure de vertébrés, qui à une éj)«(iue géologique très recub'e (avant 
«le temps du silure) était très richement développée; mais dont il ne ism- 
«vait SC conserver de débris fossiles à cause de l'absence de piuties solides.» 
{lt(rrkel: Apparition et arbre généalogique du genre humain. Herlin, 1KU8 ) 

.Note de la édition. 
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loppement dont il est simcqjtible ; et enfin qu'un type est souvent 
mieux disposé qu’un autre pour le développoinent. Le tyjH* ver- 
tébré est évidemment eelui <]ui possètlc au plus haut degré cette 
disposition à s’oi'ganiser; aussi a-t-il laissé loin derrière lui toutes 
les autres chisses, bien qu'il ait commencé lui-même, comme je 
vous l'ai dit, ])ar des formels bien iiifimeuren aux représentants 
les ]ilus hauts de ces classes. 

Vous ne trouverez donc plus siii-prenant, Messieurs, que 
certains groupes, certains embranchements ou certaines familles 
aient pu avoir, ilans les temps jjinmitifs, une oi’ganisation jilus 
achevée que ceidains de leurs contemporains d'une série supé- 
rieure — et parfois même que leurs i-ei)résentants actuels. Il est 
en efi'et évident, que toutes les séries d'êtres ou la plupart d’entre' 
elles ont eu, comme les hidividus, a*rtain cycle de vie à courir. 
Une fois cette cairière fournie, elles sont denu-urées au point où 
elles se trouvaient, ou bien elles ont rétiogi-adé; tandis <iue 
d'autres auprès d’elles, poui-suivant leur course commencée ou 
même ne se mettant en marche que longtemps a|irès, arrivaient 
à un état l•elativement et absolument supéricmr. Tel on voit 
dans un arbre les bninches d’«i l/as mourir nu r(!ster ce 
(lu'olles sont; aloi-s (|ue les branches plus hautes grandissent, 
poussent des rameaux et s’élèvent cha(|ue jour davantage. «C’est 
«unt: loi générale, dit Tl. Tuffle, que les espèces existent aussi' 
«longtemps qu’elles restent capa,bles de se dévelop])er encore. 
«Mais aussitôt devenues stationnaires idles commencent à dé- 
«cliner et périssent avec le temps.» *) 

•) "D’après imc loi reconnue par M M. Vfrnenil et di'Archiar.. dit 
«le professeur l^e Uon daii.s ses prolégomènes au «Darwinisme» d’Ombuui, 
«la durée d’une esj)èce est directement pro])ortionnelle à sou extension 
«géographiipie. Kt d’après la loi de dèvelopiH’inent numérique, démontrée 
«théoriquement par Mr. X Archiac. l’espi'cc apparait et se multiplie jusqu’à 
«un maximum numérique, à partir duquel elle rétrograde et disparait. Du 
•doit tenir compte de ces deux lois dau.s l’étude de la théorie Darwinienue.- 
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On ne peut mettre en doute que ce développement des 
espèces ait toujours eu lieu par voie ascendante ; «ir c’est un prin- 
cipe général d’expérience, que dans les temps i)rimitifs aussi bien 
qu’à présent ce sont, dans les limites de cliatpie série, les formes 
les plus simi)le.s (pii ont a])pani les premières, pour ne se déve- 
lopper ensuite que [«u-à-peu. Or si la doctrine du progrès était 
fau-sse, c’est en partie le contraire qui aurait eu lieu. 

Avec cetle. sim|ile explication, Messieurs, vous pouvez, une 
fois poui' touU's. vous rendre compte des nombreuses a)iitradic- 
tions et anomalies et même des cas de rétrogi adation , que pré- 
sente la pabkmtologie, sans pour cela l'enoiicer à la doctrine du 
progrès. Car il est hors de doute, au moins pour la généralité 
des cas, que les séries ou les groujies pour l’ensemble 

de leur dévelojipeiuent sont aussi venus les derniers ; et qu’ainsi 
le l'ègne animal est sujæricur au règne végétal qui l’a devancé 
en général; que le tyi)c vei-tébré est sujHirieur au type, invertébré 
fonné avant lui; et qii’enfiii. jiarmi les vertébrés eux-mêmes, les 
formes les plus j)arfaites ont toujours été les plus tardives. Les 
reptiles sont venus après les poissons, les mammifères et les 
oiseaux après les reptiles, et apn'*s les oiseaux riioiiinie. H en a 
été ainsi ]>our le détail dans chaque classe de vertébrés, et per- 
sonne n'a encore osé dire, (pie cet ordre ait jamais été renvei-sé 
dans la nature. Chez les animaux inrertrhrés eux-mêmes, bien 
que les lois du développement géologique y soient moins nette- 
ment accusées et qu’on y observe maintes inégularités dans le 
progrès et le recul, les formes les plus simples précèdent cepen- 
dant toujoure h’s formes les plus acconqdies; comme on en a 
une preuve claire dans les céphalopodes, qui sont l’ordre le plus 
haut de la classe des mollusques. Et si, aux premiers âges de 
la formation terrestre, les formes ('taient plus vaiiées chez les 
mrdlusques (ju’elles ne Sont aujourd’hui, il faut bien remarquer, 
qu'à mesure, ({ue ces groupes injVrieurs s’appauvrissaient, les 
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types Kuitéi-imrs au coiitniire allaient s'eiiricbissant davantage. 
— ün iuvotiue encore contre le progrès ce fait, que certaines 
espèces primitives, comme le lys de mer dont uou.s avons déjà 
parlé, avaient une organisation très compliquée. Mais la com- 
plexité n’est pas encore en elle-même la manpie d'un développe- 
ment siq)érieur. Tout au contraii'e le composé précède souvent 
le simple, car la nature s’efforce toujours de distribuer sur des 
fonnes distinctes les jiropriétés accumulées d'abord dans une or- 
ganisation unique et de faciliter, par cette iHvlmon du tracail, 
un j)lus grand développement dans chaque direction séparée. Ce 
principe de la division du travail est fondamental dans la na- 
ture, aussi bien que dans la vie sociale politique et industrielle 
de Vbomme. Un être se trouve d’autant mieu.v eu état de rem- 
plir uu but (jue son organisation toute entière répond plus e.vclu- 
sivement à cette destination; et inieuK les différentes fonctions 
d'un organisme sont spédalinées , autrement dit, attribués à des 
organes spéciaux, et plus on a de raisons de i-egardei- cet orga- 
nisme comme supérieur. Chez les animaux les plus bas la masse 
du corps remplit toutes les fonctions, sans oi-gaues sjH'ciaux, par 
un sinq)le échange de matière, toiu' à tour empnintée et rendue 
aux milieux ambiants. Les animaux supérieurs au a)utraire ont 
un organe distinct pour chaque fonction; le coeur i>our la circu- 
lation, les poumons (mur la respiration, le tube intestinal pour 
la digestion, les reins pour la sécrétion des liquides, le cerveau 
pour les fonctions sjnrituelles, etc. ; et c’est là précisément ce qui 
fait la Supériorité de ces animaux. *) — Pour en finir avec cette 


•) Dans cette division du travail ou dans eette spfcinlüation toujours 
croissante îles organismes aussi bien que tics ra])ports tcirestres et des 
ronditions de r«-.xistenee Itivclcel voit l'unùiue cause du progr^‘s Selon lui. 

le progrès ne re|iose pas sur une loi de développement, qui pousserait tou- 
jours en avant rorgaiiisation et qui aurait été établie par le créateur, mais 
il est l'ellét iinmérlial et nécessaire des actions mécuwéqe** et naturelles 
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(]iiestion je veux encore vous mettre en gijrdc contre une erreur. 
Le ti/pe verlt'/n-v, chez lequel ainsi que. je vous le (lisais tout à 
l’heure, le progrès est le plu.s fraj)i>ant, ne forme pas une .simple 
série, mais il comprend une quantité de .sous-ordre.s ou de séiàes 
j)articulière.s, où l'on voit certains groupes, parvenus à leur der- 
nier état d'achèvement, surpasser d'autres groupes destinés ce- 
j)endant à un développement bien supéneim. Cela est vrai sur- 
trnit d'un grouj>e des vertébrés sujs'rieui’s , ijui eSt le plus intér- 
essant de hms et le plus impcjrtaut jx)ur nous, puisqu'il com- 
prend l’homme, — je veux parler du gi*oujve des quadrumanes 
ou mieux des Primates, suivant l'exi)ression de Linné et d'Huxley 
réadoptée aujourd’hui. Ce groupe, au sommet duquel se trouve 
riioinme, et qui comprend ime longue série de fonnes intermé- 
diaires (les singes anthropoïdes par excnqile tout à côté de 
l'homme), plonge ses racines par ses représentants inférieui-s non 
pas dans les régions les plus hautes, comme on pourrait le croire, 

I 

mais bien dans les régions les plus fiasses du ti/pe des mammi- 
fères placentaires. C'est uu exemple d’une série ti'ès élevée par 
elle-même, qui ((onfine cependant à un échelon assez bas. llurrletj, 
qui divise les Primates en .><ept sous-ordres ou familles, carac- 
térise bien ce fait loroqu’il dit; 

«De tous les ordres de mammifères aucun peut-être ne com- 
«prend un jdus grand nombre de degrés que l'oixlrc des pri- 
« mates, par lequel on descend insensiblement du couronnement 
«et du plu.s haut sommet de la création à des créatures (ju'un 


rccoimuc'S pur Darwin. Le plus srnivent CPS actions ont pour rcsultat un 
progrès. Souvent aussi il en est autrement et c’est une rétrogrîidation qui 
a lieu : de sorte ([ue loi de progrès et loi de divergence ne sont d’aucune 
ta(;ou fi/noiiymes C’est seulement en masse que l’on peut dire aussi bien 
dans la nature que dans l’Iiistoire, que le progrès est constant et général, 
mais dans le détail il se posluit souvent de grands reculs. Il n’y a en réa- 
lité, suivant tlteckel, ni plan, ni tint duiis le développement organique. 
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«seul pas semble séi)arcr des mammifères placentaires les plus 
«bas et les moins intelligents.» Puis il ajoiiU;: «On dirait que 
«la nature elle-memc, ayant j)ressenti quelles seraient un jour 
«les prétentions de l’homme, ait voulu (pie rintelligence hu- 
«maine soit amenée par son piDpre triomphe à évoquer, comme 
«auti'efois à Rome, les esclaves cbaigés de i'api>eler au triom- 
«phateur qu’il nest que poussière!* 

J'aurais encore à mentionner comme dernière objection 
faite à la doctrine du progrès, si toutefois c’est là une objection, 
l'argument tiré de l’existence des t;ipes penitanenfs ou stulion- 
iiaires, dont il a été diyà fréquemment question. Je vous disais 
dans ma première conférence que, selon toute vraisemblance, ces 
formes primordial&s les plus basses n’ont p.as cessé de mnjir h 
nouveau durant le cours de tous les âges. Et quand cela ne se- 
rait pa.s, leur présence ne prouverait encore rien contre le pro- 
grès dans la ifénhalUè., mais seulement contre le progiés dans 
le détail, .\ttendu que, si ces formes infimes restent invanables 
à cause de l’extiénie simplicité de leur organisation et à cause 
de l’unifoiTuité constante des conditions très simples de biur 
existence, il est d’autres éti'es ipii, grâce à une firganisation plus 
haute et à des conditions de vie ])Ius variées, jaiursuivent un 
jungrès incessant. Et ce fait doit d'autant moins nous sembler 
étrange, que nous l’observons pareillement dans Xhistoire et dans 
la vie des peuples. Ce ([ue représentent dans la nature ces êtres 
les i)lus bas, qui ne changent jamais, Xhistoire nous le montre 
dans les j)euples stagnants ou pmples de nuit ^ autrement dit. 


•) Les mammifères jilaeeiitaires sont roux dont le fétus est nourri ])iir 
le moyen d’un placenta. Par opposition à ceux-ci et au-di-ssous d’eux, les 
inarsnpianx ou animaux à bourse iHH'tent et allaitent leurs petits dans une 
iKiurse placée sons le ventre Les manunifères placentaires fonuent le |)liis 
haut embranchement du type mammifère, ijui est lui-même le plus haut 
embranchement du ty[)e vertébré. 
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les races passives ou u^res, qui eu sont encore aujourd’hui au 
même degré de culture ou plutôt de rudesse, qu’il y a dès mil- 
liei-s d'années. 11 existe encore dans l’intérieur des grands con- 
tinents, comme sur le.s îles des zones tropicales, une multitude 
de peuples sauvages, qui par la culture spirituelle et morale, 
aussi bien cjue sous les autres rapports, s’élèvent à ])eine au-des- 
sus de l’animalité. *) Il en est d’autres, jiour lesquels la civili- 
sation est encoi-e ce qu’elle a été en Eurojas chez l’homme //ré- 
hislorique, dont l’occupation princiiiale était de façonner de gros- 
siers coins de pierre pour se battre soit contre les animau.\, soit 
contre .son semblable, et de travailler le bois et l’os pour diffé- 
rents besoins. Ces sauvages actuels n’ont pas plus d’histoire, de 
tradition ni de progrès, que n’en avaient les hommes préhistori- 
ques d’Emope. Toute leur existence ne va j)as au-delà d’une 
morne végétation, éternellement anétée au même jmint; et c’est 
à peine si ipieliiues besoins les mettent au-de.ssus de l'animal. Ce 
i‘apj)rocbenient fait bien voir (jue dans la nature humaine pas 
plus que d.'ins la grande nature il n’y a de penchant irrésistible 
et inné vei-s le progiès; mais (jue ce dernier n’a lieu que par un 
certain concours de cii-constances, tant extérieures qu’intimes. 

Cet état de rudesse primitive des pcujiles s.ans culture, ru- 
desse dont le caractèie est une persistance prcsqu’invincible, ne 


*) Suivant uhc as.scrtion du Dr. uiéd. 1’. (xleinslter;! (K.\|)osition criti- 
que de rhistoirc des origjues de riionime, Dresde, IHdai. assertion dont 
nous laissons d'ailleurs la responsabilité à son auteur, on a réreiniuent 
«reconnu en Abyssinie une race de nègres à t/Heue. La capacité de leur 

• crâne n’a pas encore été mesurée, mais leur voix qui rai>polle celle de 

• l'animal, leur taille do nain, leur musculature grêle (ou dirait que leur 

• peau est tendue immédiateineut sur le squelette), la disproposition qui 
«règne entre la masse de leurs extri'-mités et la graudeur du tronc, etc., les 
■.rapprochent tellement du singe, qu’ils ne s’eu distinguent peut-être que 
«par le langage, la denture, et la coul'orination lUi pied.* 

Note de la 2’'“« édition 
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pouvait ce|)endant empêcher et ii’a pas enipêché, que, conformé- 
ment à ce (jui se passe dans la natuie, d'autres races ou d'autr&s 
branches de la grande fainille des ja-uples se soient frayé le 
chemin du progrès et y aient constamment avancé Jusqu’à une 
certaine limite. 

Voici d'ailleui’S un antre fait historique tout-à-fait ana- 
logue à un phénomène que nous avons décrit dans la nature, et 
qui ne doit pas s’inteq)réter autrement. De meme que nous ren- 
contrf>ns dans les couches terrestres les jilus anciennes ou du 
moins dans celles léputées telles jusqu'à ce jour des formes 
douées déjà d'une organisation i-elativement supérieure, de même, 
dans les tenq>s les ])lus recnh-s, nous jxmvons entrevoir, autant 
que l'histoire nous renseigne, des civilisations déjà très dévelüje 
pées. Il convient de citer ici YEgj/pte, cette contrée merveilleuse, 
berceau de toute civilisation et de toute sciencf*. Vous savez, 
Messieurs, à quels grands et intéressants résultats ont conduit 
les recherches et les fouilles des savants dans cette antique con- 
trée-, et je vous rap(>ellerai seulement en peu de mots, que tous 
ces résultats ont encore été mis dans l'ombre par les travaux 
les plus récents du français Moriettf., qui a découvert desscul|)- 
tures, des inscriptions, des statues remontant à 4(KX) ou 4500 
ans avant J. Ch. II a trouvé en même temps aux ]iamis des 
tombeaux et de.s nécropoles de cette éjHHpie des dessins et des 
•ncriptions, à la vue desquels on est forcé de reconnaître (|uc 
ilîuis ces âges, historiquement si reculés, l'Egypte était déjà par- 
venue à un très haut degré de civiüsation. *) Nous nous expo- 


*) L’an 4.')0 avant J. Cli les prêtres é>{ypti<’ns inoiilrèrent à fUvmUtU, 
contre les murs du {rrand temple de T/iè/ita, H 15 cercueils contenant les 
momies des grands jtrêtres, qui, de Jière en lils, s’étaient succédés au com- 
mandement de la ville, la'ndant ce même nombre de générations. Cela re- 
présentait une dynastie sacerdolaledcidusieursmilliersde siècles. (./, Urnun: 
Histoire du dévcIop)>cinent de l'art chez les peuples de l'antiquité ) 
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serions ici à tau'e la même faute qu'en géologie, si de lu ren- 
contre d'un état si avancé de culture à une éimiiue si lointaine 
nous voulions conclure à la négation du jirogrès! Notre conclu- 
sion doit être toute autre, et nous devons nous persuader au con- 
traire, que ces âges de rancienne Egypte n’étaient que les der- 
nières étapes parcounies par une longue succession de races, 
des<iuelles l’histoire ne nous a rien appris. Heureusement sur 
cet exemple, en raisonnant ainsi, ce ne sera pas une simple hy- 
potlièse que nous aurons faite; car nous savons, grâces aux der- 
nières recherches sui- rancienneié du genre humain, que Xhistoirr 
dos 40<X) ou tiÜOO ans qui nous sont connus, n’est rien, si ou la 
compare à l'existence /irt’hfstoritjue du genre humain. L’existence 
de l’homme sur la teire ne remonte pas seulement au dilmâum 
ou lUlwje, qui marque une époque immédiatement antérieure à 
la nôtre dans la formation terrestre; mais, le plus vraisemblable- 
ment, elle remonte par délà toute cette période juscjuaux der- 
nières ou aux moyennes subdivisions de la grande période ter- 
tiaire. 

Cette expérience, si nous ra])pliquons, par un retour, aux 
choses de la nature, continue pleinement la justesse du point de 
vue auquel nous les avons envisagé*^. — 

Nous jKiuvons, Messieurs, écarter de la même manière 
toutes les autres objections que l'on a élevées contre 1e progrès 
dans l‘histoii-e. Les )>cuplos ou les empires, qui, après avoir 
atteint un haut- degré de civilisation, ou bien ont péri ou bien 
sont re.stés stationnaires ou bien entin ont peu-à-peu rétrogradé, 
réjmndcnt à ces séries ou à ces groupes, rpie je vous ai signalés 
dans l’histoire du monde organique, et <pii, ayant touché à un 
certain terme d'achèvement, ont fermé leur cycle de vie, pour 
faire place à d'autres rameaux, ]>lus jeunes et plus forts , de la 
grande série île développement. C’est ainsi que dans l’histoire 
la Grèce a remplacé l’Egypte, Rome a remplacé la Grèce, les 
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races germaniques ont remplacé Rome sur la grande échelle du 
progrès; et le progivs n’en a souffert qu'une intei ruption nioinen- 
tanée. L’Europe elle-même, avec toute sa civilisation si liante et 
son intelligence si développée, sera im jour, assurément, dépos- 
sédée et remplacée jiar une branche jdus jeune et phis vigonreu.se 
de la grande souche humaine. Et l’on dirait déjà que cette 
branche mûrit pour l'avenir du côté de l’occident lointain. De 
grandes cités, des noms brillants peuvent jiérir, de riches c<m- 
trées, de hautes civilisations jieuvent disparaître ça et là et 
cétler la place à des jieuples ou à d&s états de choses moins 
avajicés; cependant tes nouveau.'s-venus apjKirtent toujoui-s mi 
eux les germes d'un développement final sujiérieur. De sorte que 
le recul est local et momentané, tandis que le jirogrès est ja-i-sis 
tant et général. Et si l'avancement île ces nouveaux-venus est 
STibordonné à la ixmdition qu'ils se nourrissent en quelque sorte 
des atomes ou des éléments disjoints de ceux qui les ont précé- 
dés, sans fournir («penTlaut leur eontinuation directe, — la com- 
paraison comineucée peut se iioni'suivre, car les groujies oi-gani- 
ques les plus lécents dans la nature tirent aussi le jiliis grand 
parti du ilévelopiiernent su))érieur atteint par leurs devanciei-s. 
néanmoins sans se rattacher à eux par une transition immédiate. 
— (Juant à ces autres organisations qui se trouvent dans la na- 
ture, aujourd’hui comme aux temps primitifs, (les marsupiaux et 
plusieurs tyjies de poi.ssons, par exemple), et qui, après iivoir 
atteint un certain degré de dévelop]>enient, s’y tiennent sans 
avancer plus — l'histoire de la vie des peuples nous livre jiour 
eux une claire et intéressante analogie. C’est le célèbre empire 
du milieu, la Chine, dont la civilisation antique et dans son 
genre extraordinairement avancée n’obtient cependant jihis de 
nous aucune attention, piure que nous savons iju'elle e.st .station- 
imii'e et iju’elle ne marchera plus avec le cours des .siîtles. Piu' 
le fait, elle est inévitablement condamnée à périr mer. U tern/is. 
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Ijt'. progrès humain, qui n'est d'ailleurs, dans nos idées et 
suivant les ))rincipes de la théorie de la transmutation, qu'une 
continuation du progrès tlu monde organique des temps primi- 
tifs et des pénodes de formation terrestre, — le progrès humain 
a été comparé à une spii-ale ascendante, qui, tournant toujours, 
semble eu partie suivre un mouvement rétrograde, bien quelle 
s'élève consbimment et d'une façon régulière. Il eût été meilleur 
de clioisir l'image dune ligne asceudante en zig-zague, dans la- 
(luelle les éléments dii-igés eu avant altenient coustamment avec 
ceux toui’ués en arrière, la direction générale du mouvement 
étant d'ailleurs de bas en haut. On {murreit encore recourir à la 
comparaison que nous avons déjà souvent employée — un aibre 
qui grandit, et sur lequel les branches les plus anciennes ou 
(telles qui s'échappent le plus bas, sont continuellement rempla- 
cées, après avoii’ atteint une certaine hauteur, par d'autres bran- 
ches plus jeunes et plus vigoureuses. I^e premier épanoiii.ssement 
de ces dernières s'ést fait bien au-dessoi!S dn iwint auquel ont 
touché les extrémités des branches plus anciennes; mais aussi 
leui-8 sommets tiui.ssent toujours par déj)asser les pointes de ces 
rivales. *j 


*) C'est K cette tigiirc que Dnririn recourt de préférence (tour carac- 
n-riser la marche du développement organique. Il compare les branches 
vertes et bourgeonnantes de l'arbre anx espi-ces actuelles. Les branches 
plus vieille.s représentent les esiH!ce8 éteintes. Tous les rameaux, qui pous- 
sent. cherchent à opi)rimer les autres ; et les gi-andes branches ont été elles- 
mémc.s autrefois des rameaux Itourgeonnants. De tous les nombreux ra- 
meaux qui ont existé il l'origluc, il u'en reste plus que deux ou trois, qui 
portent maintenant tous les autres. Mainte branche ou maint rameau s’est 
desséché ou a disparu, ou bleu reste stationnaire, etc. ('es branebes dessé- 
cliéeg et tombées représentent tous les oidrcs, familles et espèces qui ne 
vivent jdus anjourd’lini, mais qui se trouvent à l'état fossile. Cet ordre de 
choses, suivant Dmiein, n'implique jias en nui le progrès ni ie p<‘rfectionne- 
ment. mais seulement la mutabilité constante De sorte que les esitoees 
peuvent varier, sans nêccssaireineni se perfectionner. 
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Il faut avouer, Messieurs, qu’un progrès qui se poursuit de 
la sorte, si on veut le nipjiorter à l'étroite niesiue de notie exis- 
tence, ne paraît pas s'accouiplir rapidement, mais au eontraire 
avec une excessive lenteur. De même, l'histoire du monde passé 
ne |>eut se compter que par des millions d'aimées; de même, tous 
les éléments du progrès ne se développent ici ([u'à la faveur d’im- 
menses durées. MaLs iju’est le temint dans le cours éternel de la 
natiu e et de I histoh-e '/ 'r L'homme est aviu e de la minute, parce 
qu’il voit approchei' sa fin d’heure en heure et de jour en jour. 
Mais le monde va .se dévelü})pant d’éteniités en éteniités, et le.s 
millions d’années ne lui sont rien plus (jifun jour.'! 

Je vous ferai remarquer en finissant, (jue le principe de hi 
culture se condense d’autant plus, c’est-à-dire (ju’il gagne d’autant 
plus en intensité et en ténacité, qu’il sexerce sur des formes plus 
hautement dévelojqiées. La raison en est simple et la même 
dans la nature et dans Xhistoire. En effet, plus l'oiganisation et 
les circonstances extérieuics de la vie sont vaiiées, et plus 
haut sont iwrtés les besoins, rintelligence, les iilées et tout ce 
(jui en dépend ; mais plus nombreuses aussi et plus puissantes 
se trouvent, tant au dedans qu’au dehora, les excitations et les 
moyens de perfectionnement. Lyell dit très bien à ce propos, 
que, dans notre siècle, le progiès artistique et scientifique croît 
en rapport gé'ométriiiue do la civilisation et de l’instruction géné- 
rale; et qu'il diminue au contraire ou se ralentit, dans la même 
proportion, à mesure que l’on recule plus loin dans le passé. 
€l)e sorte (pie le progrès accompli ]>endairt dix siècles, comptés 
tà une ép<Hiue reculée, répond, à peu près, à celui qui plus tard 
«n'exige tpi un siècle à se pisnluire.» «Dans des temps plus re- 
«culés encore, ajoute Lyell, l’iiomme devait lossembler davan- 
«tage à l’animal par la tendance inhérente à toute race, à imiter 
«en tout celle qui l’a précédw-,» c’est-à-dire parle penchant à la 
stabilité. Pour peu que l’on compare le progrès des cilles avec 
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celui (les cauijjatfue.i , on reconnaît que los choses ne sont pas 
iuitrcnient dans notre propre vie. Hn effet, dans l(‘s raui^iat/nM, 
où t'ont (ff'faut les excitations, tant de l'intérieur que du dehors, 
rindividii possède oi-diuairenient à un très haut degi'é le respect 
de IVjrdi’e de choses établi. 

Nous ne trouverons donc plus suiq)i-enant (jue dans les Ages 
pri^liinloriques il ait pu s’écouler des niilliei's d’années, peut-êti-e 
des milliers de siècdes, sans ([ue riioinme .soit parvenu à un état 
de culture avauCf'c ou seulement à pos.séder une histoire. Tandis 
que plus tard, une fois que la civilisation a fennement jiris 
))ied dans l'hujnanité, l'alliu’e du progms devient toujours 
de plus en plus rapide. C’est la même chose dans le monde 
oiganique. Chez aucun type, en effet, ou chez aucun spécimen 
animal le progrès ne se monti-e mieux accusé, plus régulier, plus 
rapide, (jue sur le plus haut et le plus achevé de tous, celui du 
vertébré ou plus particulièrement du mammifère. Le progrès le 
plus grand, relativement, dont on ait l'exemple, dans la nature 
aussi bien (jue dans l'histoire, est celui par lequel Xhumme s'est 
dégagé des types supérieurs mammifères. Et la grande distamïe 
(jue nous trouvons maintenant entre ces derniers et l'homme ci- 
vilisé et cultivé, ue doit pas nous étonner; car l’être qui avait 
])U franchir le pas qui mène à Xhomrne, était susceptible d'autres 
développements. Placé une fois sur la voie de la civilisation, 
clia(iue j)as devait l'éloigner plus ra[ridement de son premier 
modèle. 

Heureusement l'homme a im assez grand nombre de frèies 
attardés encore aux plus bas échelons de son jiassé, pour qu’il 
comprenne (jtio ce (ju’il est et ce qu'il possède, ne, lui vient |)as 
d'un don gratuit d'en haut; mais (pie tout cela n’est (jue le fruit 
d’une cultuiv! lente et d’un pénible dévelopj)ement. Considéra- 
tion bien jiropre à le stimuler dans cette voie! — Où ce j)rogi-ès 
doit-il finalement aboutir, on ne saurait le préciser. Seulement 
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il est pour moi comme certaiu, que rien n’est impossible à 
l’homme, s’il sjiit tirer tout le parti de ses forces et de son intelli- 
gence; et qu’il parviendra à un développement de ses aptitudes, 
et qu’il étendra particulièrement sa domination sur’ la nature 
bien au-delà des bornes (jue celle ci nous semble aujourd’hui lui 
assigner. 

Je ne vomirais cependant pa-s clore cette conférence, sans 
vous exposer brièvement et sous le jour de la théorie darwinienne 
les vues (ju'iîn savant anglais a récemment développées sur 
l’iioenir du yenre humain. Mr. Alfred Wallace, un proche pa- 
rent de Daj-win p«jur l’esprit et les idées, s’exprime donc 
ainsi : 

Dans son état primordial et avant le développement de ses 
forces hitellectuelles l'homme, (jui habitait sans doute déjà les 
continents brûlants du troi)ique aux temps de l’Eocène et du 
■Vliocène, *) l’homme était soumis comme l’animal à la loi de la sé- 
lection naturelle. Mais il se déroba à l’action de cette loi au fur 
et à mesure (jue par elle son esprit, son cerveau, ses vertus so- 
ciales se dévelopiièrent davantage. 11 est donc vraisemblable, qu’il 
n'a presque plus varié corporellement une fois en iM)ssession du 
langage. Par l’appui réciproque que procure la vie en société, pai’ 
la préparation des vêtements , de la . nourriture , des armes , de 
l’habitation, etc. l’iiommt^ a neutralisé jusqu’à un certain point 
l’influence dc^s circonstances extérieures. Et il a eidevé son aiguil- 
lon au combat [loiir l’existence, en protégeant les faibles et ceux 
qui étaient sans défense, au lieu de les tuer; et en permettant 
par la dirison du trnrail, que le moiiLs capable ouWe moins vi- 
goureux fût à même de gagner de quelque fa(;on sa vie dans la 
communauté. 11 sauve le malade et le blessé, au lieu de les *. 

laisser périr comme fait l’animal. Tout cela met l’homme eu 

*) Première et moyenne sulidirision de la grande époque tertiaire. 

12 
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ôtat (le se trouver toujours aceouiinodij à la nature (jui l’entoure, 
bien que son coips n'ait pas changé essentiellement. 

Du jour (jue la première [leau do bête eut été arrangée en 
vêtement, que le premier javelot eut été fa^namé pour la chasse, 
le premitu- grain semé, ou que la première plante eut été plantiie 
— une grande révolution s’accomplit dans la nature, révolution 
jusipie là sans e.xeniple dans tous les âges de la terre. Car un 
être était apparu qui ne devait plus nécessairement changer avec 
l univers, mais qui dominait jusqu’à un certain point la nature, 
puisqu'il savait observer son action, la régler et se mettre de 
Ini-iuême d’accord avec elle, non pa.s j>ar une variation de son 
corps mais par un progrès de son espint. 

Ainsi, peu à peu, l'iiomine ne .se contente pa.s de se sous- 
traire lui-même à l’tmipire que la sélection naturelle exerce sur tout 
le reste d(* la natui’e, mais encau-e il en vient à supprimer ou à 
moditier cette influence sur les autres êtres. Nous pouvons pré- 
voir un temps où il n’y aura plus que des plantes et des animaux 
cultivtU, et où la sélection jjratiquéæ par l’Iiomine aura remplacé, 
sauf dans la mer, la sélection de la nature. 

Mais, c(« influences dont l’homme a pu .affranchir son corj>s, 
il les subit toujoui-s dans sa vie spirituelle. D’où il doit nécessai- 
rement résulter, que les rac«s qui se seiont élevées sjiirituelle- 
ment le plus haut, resteront seule~s à la fin, déplaceront les autres 
et domineront la terre'. Jusqu’à ce qu’il n’y ait plus en tin de 
compte (pi’une seule race homogène, dont les plus humbles re- 
piésentauts seront ce (jue sont aujourd’hui les esprits les plus 
avancés, ou [)eut-être encore quelque chose de mieux. Chaque 
individu alors trouvera son bonheur dans le bonheur do son pro- 
a; Chain , et la liberté sera complète, attendu que personne ne son- 

gera à empiéter sur son voisin. Les lois restrictives et les peiiuîs 
n’auront plus de raison d’être, et des associations volontaires 
pour tous les services publics utiles rendront superflues les lois 
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de rigueur usitées jiLS(iu'à présent. Kufin, par le développement 
de toutes les aptitudes intellectuelles de rii(»miue, la terre de- 
viendra de vallée de douleur, de théâtre des passion.s déchaînées 
un paradis si beau, que jamais illuminé ou poète n’en a rêvé de 
pareil ! 

Messieurs, si cette théorie — que pour ma jiart je ne veux 
p.as adopter en tous points et que je ne vous ai d’ailleurs exposée 
que dans ses traits généraux, — si cette théorie est juste, elle 
pourra oti'rir à maint d’entre vous un riche dédommagement 
pour ce qu’il a pu croiie jerdre de sa dignité d'homme, (juand 
nous avons fait l’application de la théorie de la transmutation à 
notre race. Et, bien (pie suivant cette théoiâe nous n’ayous pas 
la pers])ective de devenir, par le progiès, éternel et la sélection 
darwinienne, mie espèce d’anges avis; des ailt!s, disons en tout 
cas, (ju’un regard tourné vers l'avem'r du genre humain est plus 
consolant ])oiir notre orgueil qu’un coup d'ieil sur son pusm'. 


12 * 
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GINQülËME CUKFÉREN’CE. 


Messieurs ! 

Je me propose, dans mes deux dei’iiières conférences, de 
vous exposer la connexité de la doctrine danrhiieniir avec le 
matérialisme et la philosophie matérialiste du passé et du pré- 
sent. ('ette connexité me paraît aussi claire que natiu'elle. Une 
fois en effet que l’homme est parvenu à se reconnaître, pour peu 
qu’il léfléchisse sur lui-méme et sur les choses qui l'entourent, ce 
qui le fra|)pe le plus et s'imiK)se le plus impérieusement à lui 
après la grande nature manifestée dans les deux et dans la 
lerre — c’est lui-même, c'est sa race et le reste du monde organi- 
que qui lui est proche. Et la jirernière question que la réflexion 
l'amène à se jjoserést celle-ci: D’où viennent ces êtres? Gom- 
ment ont-ils surgi? Qui les a créés? Et niomnie en particulier, 
d’où vient-il, ce maître de la terre et ce chef-d’œuvre de la 
luéation ? 

En dehoi-s de la science et sans le secours des recherches 
8cientifi(iues il est impossil)le de faire à ces questions une ré- 
ponse satisfaisante et d'expliquer naturellement les phénomènes 
qui nous entourent. Il n’est donc pas siii'prenant ijue les plus 
anciennes verdons sur la création soient pleines, chez les diffé- 
rents peuples, d’inventions le plus souvent mystiques, qui s’éga 
rent dans le domaine du merveilleux, de l’étrange, du surnaturel 
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et qni sont encore en partie revêtues de tout l’éclat de cette 
imagination juvénile et déréglée, propre à l'eiifaiice ou à la pre 
mière jeunesse des peuples. 

Voici, d'apiès les archives d’Ermann, quelle est chez les 
Arménieua la tradition sur la création: 

L’être primordial, étemel, invisible et que l’esprit seul peut 
reconnaître, désira enfin se montrer dans toute sa puissance et 
dans toute sa gloire. Il créa d’abord, par la vertu d’une seule 
pensée, \euu; et il y déposa la semence de la création, semence 
i|ui devint un oeuf, brillant comme l’or et d’uu éclat aussi rif que 
les mille rayons du soleil. Il se forma lui-même dans cet oeuf, 
sous la figure de l’arauibrama, l'honime-dieu. Ayant brisé cet 
oeuf, af)ràs un tenue de ])lu.sieui-s millions de millions d'années 
solaires, il se mit aussitôt à cn^er l’univers visible. D’un morceau 
de l’oeuf il créa le ciel, de l’autre il fit la terre, qu’il sépara 
d’avec l’eau. Puis, se divisant lui-même en deu.\ moitiés, il changea 
l'une eu un être mâle et l’autre en nn cive femelle. C’est-à-dire 
qu'il revêtit en même temps deux natures, l’une active, l’autre 
réceiitive., afin do se reproduire dans des créatures qui soient 
participantes de ses ilivines qualités. — Eu vertu de cette tradi 
tion, les amiéniens s'oft’raieijt des oeufs en présent au renou- 
vellement de l'aunée. Et les pères de l'église ohiétienne ont 
ensuite consacré cet usage en le transportant au jour de 
Pâques. 

Chez les insulaires de la mer du Sud, la tradition de la 
création, que le missionnaire Turner nous livre, est plus 
simple. Les habitans des îles des navigateurs croient que la 
terre était d'abord complètement couverte d'eau. L’eau s’étant 
peu à peu retirée, le père des dieux envoya d’en haut sa propre 
fille sous la forme d’une colombe, qui apporta sur les rochers 
un peu de terre et une plante rampante. La plante prit racine, 
puis se couvrit d’une vermine, d’où naquirent les hommes et les 
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femmes. Une jiartio des ]ioissoiis, qui nageaient auparavant à la 
])la(îe où est maintenant le sol, restèrent à sec et furent changés 
en pieiTC. 'Et c’est pourquoi l'on trouve si fréquemment des 
pierres qui ont été îles poissons ou d’autres bêtes. — 

Vous connais.se/. tous la coninogénû. des juif x, sur laquelle 
reiMjsent nos <'royanee.s religieuses. Elle se définit dans les six 
jours bibliques, dans lesquels a éti* ciéé le monde; et elle i-epré- 
sente la création de l’univers comme l’acte volontaire d’un être 

jMn-sonnel, qui, après avoir cn'é la lumière le premier 'pm, n’en 

* 

crée pics moins le soleil , la lune et les étoiles au guafriime jour 
seulement! et qui forme entin riiomme «à sa proju-e image.» 
Uhe./ les juifs. Dieu est uu-i/essiis de tout<^ matière et porte on 
lui-même la raison (d le pi incii)e de toute chose. 11 cré'e donc 
runivers de rien — contrairement aux croyances des peuples de 
race non-sémitique, qui admettent comme principe de tout une 
uiatih-fl priuHrrdiahi éternelle, et dont toutes les l'cligions com- 
mencent, comme il o-st prouvé |iar une déification des forces na- 
turelles, ])articulièrement de l:i lumière ou «lu soleil. *) Ainsi, 
suivant le professeur Dieterici, on trouve au foml de tous les 
mythes indiens la notion d'une matière étemelle avec une force 
éteniello qui lui est inhérente; c’est-à-dire un chaos ])rimordial 
au sein duquel se dévelopia* la force civatrice. (.^(>st seulement 

*) La langue do la gi'aiido l'ainille arimnrm inilogt rmtmiquf possède 
le radical .div», ijiii sigiiitio : lumière, luire ou luisant. De ce radical com- 
mun dérivent tous lo.s noms dont les poiq'les indo-geriiianique.s se servent 
jiour désigner Dieu. Kn sanskrit, l)ieu se dit «I>cvas» ou •Deva'», et le ciel 
• Dyaus. Le grec Hum (Dieu! ou dioo, d’oii plus tarii on a fait îfva; le 
latin detis ou diovis, devenu ensuite jovis ou Jupiter; le gothnpie tins, le 
français .dieu», l'italien dio, rospngnol et le )>ortugais dios, sont tous de 
même dérivation. Dans le haut allemand ancien dieu se dit; zio, en slave- 
litliuaiiieu ; diewas, et dans la langue Scandinave de l'Kdda; tivar. Dans 
le vieu.'t |KH'me héroique de V FAda le mot: tirar signitie aussi j'ar exten- 
sion: dieux et héros; et le mot tyr, qui en est un dérive, ih'signe, comme on 
sait, le dieu de la guerre chez les peuples du Nord. 
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plus tard, que de cette notion de force s'cst formée la concep- 
tion d'un créateur à la matièie et la dominant. 

C’est deméme suriine matière prinior^lialo, à laquellenne force 
primoiïliale est inhéiente, autrenuint ilit .sur le chaos, (pie rejKise 
le nij'the des anciens Pacsfs ou PecKc.v et dontsedévélopjient leurs 
deux jirincipales divinitiîs: Ormuz et Ahrimav. Ormiiz, le dieu 
de la hfmière, crée le monde eu .six jours, comme dans la bible, 
mais en suivant un ordre plus logiipie. Le premier jour il crée 
la lumière et le ciel étoilé; le second jour l’eau, les nuages, etc.; 
le troi.sième jour la terre, les montagnes et les plaines; le 
quatrième jour les plantes; le ciii(|uièuie les animaux; et eutin 
le sixième ‘jour l’homme. 

L(is ùa/o/loru'eus admettent, (pi’à l’origine tout était eau et 
ténèbres, peuplées d’êtres monstrueux do toute sorte. Mais le 
dieu llel sépai’a de* ce chaos le ciel et la terre, fit les étoiles, 
puis il confia aux dieux le soin de créer les hommes et les 
animaux. 

Les Egyptiens croyaient pareillement à un oenf-uHtrer8, du- 
(]ucl le dieu sort jiour créer le monde. — 

(\‘tte séparation profonde, (pii divise. Comme je viens do 
vous l’indiquer, les croyances et les conceptions humaines en 
deux groupes opiiosés, cette séparation lègue d’un bout à l’autre 
de riiistüire de l'esprit humain; et encore maintenant elle est 
aussi vive que dans ces vieilles cosniogénies, qui allaient chercher 
l’origine de toute chose les unes dans la mtUirre, les autres dans 
un Dieu vivant et pei-sonnel. C’est le même antiijue dualisme, 
qui exerce encore en partie son funeste empire sur le monde actuel, 
et qui se traduit dans le présent |iar les antithèses de force et 
matière, spiritualisme et matérialisme, naturîdisme et supra- 
natundisme. — 

Eu face do ces notions d’un caractère plutéit reh't/ten.i: nous 
en trouvons d’assez bonne heure de purement philosophiques. 
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Et ces dernières se raj)prochent souvent d'une fa^’on merveilleuse 
des idées que la science d'aujourd'hui nous a faite.s sur l'appari- 
tion du monde et de se^ liabitans. On serait tenté de dire, que 
les peuples, au temps de leur enfance forts d’une simplicité et 
d'une tixculté d’intuition immédiate que le supranaturalisme n'a 
pas encore gâtées, ont pu s'élever à certaines conceptions, anx- 
(juelles l’humanité ne devait revenir ensuite qu’à son âge mur, 
mais alors avec plus de lumière et eu y apportant la rigueur 
scientifique. Ou bien est-ce peut-être, (jue ces premiei-s philo- 
sophes n’étaient pas des spécialistes, comme nos savants d’au- 
jourd’hui, mais que chacun d’eux, jM)ssédant à lui seul toutes les 
connaissances de son temjrs, pouvait avoir sm' l’ensemble une vue 
plus libre et moins bornée. Ils étaient aussi jmur la plupaii 
médecins ou naturalistes, et leurs occupations même les rame- 
naient avant tout sur le teiTain de l’obsen ation et de l'o.vpérience 
— taudis qu'après eux la philosophie s’érigea en science pour 
son propre compte et crut devoir jmiser en elh^-méine tous se.s 
éléments. — Cependant, même païuni les sechitem's de cette der 
nière philosophie, où la spéculation domine, il s’en trouva tou- 
jours quelques-uns, qui revinrent de temps en teui})s et guidés 
par des principes pimenieut spécidatifs au matérialisme dont ils 
professèrent plus ou moins ouvertement les doctrines. Nous les 
passerons rapidement en revue tout à l’heui'e. Si les philosophes 
matérialistes ont en général eu le dessous, sauf à certains mo- 
ments, avec les écoles op])osées, cela s'explique en paiiie par la 
puissante influence du ciint/tiantsme, qui rendit longtemps impos- 
sible toute philosophie indépendante; en partie aussi par l'ab- 
sence de notions positives suffisantes. Tant que les matérialistes 
n’ont pas été à même tle justifier par des raisons palpables leurs 
idées sur les ra])ports natureh de l'existence, et j)Hrticulièi'emeut 
sur l’apparition tiafurellf du monde organnpie, il leur a été im- 
possible de se gagner l’esprit des masses, auxquelles les spiri- 
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tualistos offraient une satisfaction pins grande. Des homine.s 
même d'un si grand esprit et d’un si grand savoir, un Arintote 
ou un Voltaire, ne dédaignaient pas de reprendre contre le ma- 
térialisme ce vieil argument sans cesse répété et qui ne raamjue 
jamais son eft'et sur lu multitude, à sjuoir que l’oeuvre suppo.se 
nécessairement un ouvrier, l'édifice un architecte. 

-Vujourd’hui , Messieui-s, il eu est tout autrement; et c’est 
ce qui fait, qu'à mon avis un lien si étroit existe entre Darwin, 
sa théorie et la philosophie matérialiste. Car bien qu'il faille re- 
connaître, que la seule théorie Darwinienm ne suffira pas de 
longtemps, à. lendre pleinement compte de l’appaiition du monde 
organique avec toutes ses pariicularités (je vous ai dit là-dessus 
ce qui est nécessaire , en vous laissant expressément remaniuer, 
que l’on doit iuvo<pier encore d’autres causes), — c'est pourtant 
Darwin, ([ui le premier a fr.ayé la seule voie véritable et qui a 
démontré à l'évidence., qu’une explication naturelle n’est /«<*■ 
iinfiosxihle, comme avant lui on ]>ouvait le croire. Cependant, 
même avant Danvin, ceux qui croyaient à l'unité intime de l'en- 
semble des i)hénomènes, philosophiipieinrnt pouvaient déjà ne 
pas mettre, en doute ipie l’apparition dn monde organûpie fut 
un phénomène naturel, et qu'en particulier \ apparition de 
(homme dût être rap])orté aux mêmes causes. Moi-même plu- 
sieurs années avant Darwin j'ai exprimé cette opinion avec toute 
l'assurance (pii était alors permise!! 

Mais on comprend (jue de telles déductions philosophiques, 
tirées de principes généraux, n'ont de la valeur que. pour un petit 
nombre d’hommes instruits ou même de penseurs; tandis (juc la 
grande majorité (celle qui , suivant l’expression dn philosophe 
Berhtlep, ne pensant pas elle-même, veut avoir cependant une 
opinion) exige d’autres preuves où le fait tienne plus de place, 
et surtout des ejcplicatiom. Grâ(re à Darwin, on peut fournir du 
moins dans une certaine mesure ces preuves et ces explications. 
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Et alors les imionibrables fantaisies et les spéculations des théo- 
logiens et des philoso[>bes d'autrefois sur l'apparition du monde 
orguni<(ue simplement s’écroulent; et le (^hamp reste libre à une 
philosophie naturaliste ou matérialiste, qui puise ses derniers 
arguments dans la nature même et dans le fond des choses. 

Il est clair, après tout cela, (jue la philosophie matérialiste 
est redevable de Ijoaucoup à la thé<irio darwinienne, et (pfelle ne 
saurait trop lui donner de son attention ; non seulement à caase 
du rapport (pie nous. avons signalé entrelles, mais aussi ])arce 
(juc cette théorie a la jtremièie marque la voie, suivant bnjuelle 
ime saine philosophie de la natuie peut être rééditiée et rotrouver 
son ancien éclat. Il est vrai qu’une pareille tâche doit .s’entendre 
tout autrement que ne l’avait compris rancienne /ihifoxo-fthif. 
de la nature, tjui, e.xagérant outre me-sure de. faibles similitudes et 
négligeant les plus grandes disseiublauces, discn'slitait en 
somme par ses sj)éculations vide-s et vaines toute pliilosphie de la 
nature. La théorie tlarwinienue mène au contraire à une pbilo- 
.soplvie, qui n'est pas senbuneut de la pbilosopbio, mais de la 
science, et daits la meilleure acception ilu mot. 

Maintenant que nous avons ce jwint assuré, et ipuî nous 
connaissons l'importance et le prix de notre thé-oiie pour une 
conception de l'univei's, qui se suit comme un trait de lumière 
depuis l'origine de la penscV humaine jusqu'à nos jours, où le 
jHisitivisme et les sciences lui donnent encore une plus grande 
valeur, — maintenant, <lis-je, Messieure, il sera pour nous <run 
grand intérêt de jetei- nu coup d’oeil rapide sur la série do laiS 
hommes, (pii, aux dift'érentes éfxiques de l’iiistoire, ont eu ces 
opinions ou des ojiinions semblables et les ont ouvertement pric 
fessées. Nous y saluerons jilus d'un nom fameux, et chemin fai- 
sant nous aurons la sjitisfaction d’observer que du iKiint de vue 
siiiqtle et naturel, amjuel ces boniim^s s<‘ plai;aient, ils se sont 
ren(xmtré sur les mémos idées foudamentales ; d’où est résulté 
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dans leur philosophie une grande clarté et un*e rare concordance 
d’opinions. En dchoi's d eux riiistoire île la philosophie n'est an 
contraire ([u'un chaos inextricable de systèmes contradictoires 
et souvent absui des, dont l'étude laisse à la tin cette impression, 
que toute philosophie serait impossible, et fait jienser au mot fa- 
meux de l’élève dans le Faust de (ôethe: 

Tout cela iii'absourdit 

Coumic si j’avais un niuulin dans la tête. 

11 est vrai, que inessieni’s les pbilosopbes parlent d'cux- 
niéines en d'autres termes et dénoncent pour des calomnies tout 
ce qu'on dit sur leur conqde. Mais enfin où en sont-ils arrivés 
avec tous leui’s effort.s'y Ils en sont amvés là, qu'un de leurs 
conqdiées même a pu déclarer aux apidaudissements de tout le 
monde, que «l/histoire do la philosophie est une histoire de 
l’erreur avec quelques rares traits de lumière.» {O. F. (hvppc: 
«Le préseft et l'avenir de la phihtsophio en Allemagne.» 1855-/ 
Jamais on n’a rien dit de plus vrai, et la seule école philoso])hi- 
que, ([ue ce jugement n’atteigm\ pas, est précisément celle dont 
nous avons à nous occujier ici. Consiilérous d’abord le 

Matérialixino de l'antiquité. 

On cherche habituellement les plus anciens philosoi>hes et les 
jiremiei-s matérialistes chez les férec#, qui les premiers ont bâti à 
proprement parler des systèmes philosopbi([Ues, et qui dès l'abord 
se sont occupés surtout de ruxmologîe ; ce qui fait, (pie les jibilo- 
sophes grecs d’avant Socrate sont ordinairement ajiiiehcs cosmo- 
logueM. Mais on sait aujourd'hui, ipie longtemjis avant la civili- 
sation greaiue il y a eu en Orient des centres d'intelligence très 
importants et très avancés, et cela donne à penser, (pic la civili- 
sation grec([ue si fameuse n’est pas nutoclif/tone , c’est-à-dire 
((u’elle s'est jaus fonnée d’elle-méme, comme on l’a cru longtemps, 
mais quelle a été en grande partie apportée d'Uricnt, partieuliè- 
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remeut d Egypte. *Cons<;ieiKneusenieut, nous devons donc nous 
demander, si les idées philosophii pies matérialistes se rencontrent 
déjà dans les deux contrées où l’iintiquité orientale se trouve 
surtout représentée, dans \ Egiiptu et Xïndt,'! — Les sources sont 
mallieureuseinent rares en ce qui conceme la philosophie de 
P Inde ; on dit ce])endant, que quelques philosophes indiens étaient 
déjà avancés dans le niutériali.snie jusqu’au point de considérer 
l'iinivei-s comme résultant des actions contraires de deux prin- 
cipes i)rimordiaux éternels, la ma/éére et la farine^ qui revieiuiont 
ensuite constamment en cause dans l’iiistoii-e de la philosophie 
matérialiste. — Par une singularité remarquahle, le matérialisme 
et l’athéisme .sont moins dans la philoso]>hie des indiens que dans 
leur religion. Je fais allusion surtout à la célèbre doctrine de 
lIimdliH ou de Gautama, qui fut fondée l'an (KX) — 543 avant 
J. -Ch. par lioud/ia ou Gautama, fils d’un roi do l lnde. 

Cet intéressant système, auquel la critirjue mo<lAie a seule 
ac'cordé l'attention «ju’il mérite, et (jui est d'ailleurs encore le 
jilus répandu de tout l'orient, est suivant Koeppen une religion 
sans dieu créateur ou conservateur de l'univei's, sans s<3i'%'ice di 
vin, sans culte, sans sacrifices, sans céi’émonies, sans prières — 
en un mot sans tout l'appareil usité dans les religions; et il ne 
rejsîse que sur la discipline, la morale et rimmanité jiure, autre- 
ment dit sur la vertu. IjC Boudhisme se trouve en genne dans 
la philosophie ou la doctrine de Sankjah, qui consacrait déjà le 
matérialisme le jdus complot, n’admettant ni un seul dieu, ni 
plusieurs dieux , ni ce qu’on appelle une âme universelle , mais 
prfifessant au contraire réternité d'une matière imjiéri.ssable, 
mue par deux grands principes, la nature et Xnme., et qui se 
trouve, entraînée par les forces naturelles qui lui sont inhérentes, 
dans un courant d’é<'hange incessant. La mort n’est qu’apparente, 
il n’y a en réalité tpi' un perpéttiel changement. Dans la doctrine 
de Sankjah r<î/«e hiimaine seule reste un être existant pour lui- 
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même et distinct du corps ; et ainsi nature et es-pnt sont deux 
tennes opposés. 

Le Boud/n'nmc reconnaît les mêmes priucijies. 11 n'admet 
comme ayant ime existence réelle, que le fameux Prahriti ou 
matière piimordiale, au sein de laquelle résident les deux forces 
du repos et de X'avtivütt. Cette dernière force a déterminé Xappu- 
rition de P univers, qui est un fait de nécessité natui-elle, une Con- 
séquence de la loi d’enchaînement de l’efîét à la cause, un êtie 
enfin qui n'existe que j)ar la destructiou et la ti’ansformation 
continuelles de ce qui a une fois été. 

Le Boudhisme se mit ainsi en pleine opposition avec le Brah- 
manisme qui , par un effort de spéculation spiritualiste , déclare 
que la matière n'existtî pas, quelle est um; simple ai)parence et 
une illusion des sens (la Maya), à larjnelle il rattache le dualisme 
indieu du corjjs et de fesprit, ainsi que la doctrine fanatiijue 
de la inortitication de la (diair, de la négation phik)sophique de 
fujiivers et de toute existence. *) 

.Mais par sa direction prati<pi.e et par sa morale jilus encvore 
que par sa doctrine le Boudhisme s’est mis en opi«).sition avec 
le Brahmanisme. La morale du Boudhisme était excessivement 


') Cette spiritualisation du Hraliinanisme scinldc d’ailleurs n’être qu’une 
phase déjà tardive de son développement, attendu qu’il a coimnencé, coniine 
tontes les religions, par ime déitieation des f'orees de la nature, et que, dans 
le principe, Brahma fut près l oiuuie synonyme de matière, c’est-à-dire, de 
matière et en même temps créateur ou moteur de la. matière. Il est dit tex- 
tuellement dans les Yeda.s: «De même qu’à une seule iietite Iwnle d’argile 
on reconnaît toute l’argile, et comme il n’y a eu réalité qu’une seule argile; 
de même, o mon ami. qu’à un seul bijoti d’or on reeonnait tout l’or, ou à un 
seul couteau tout l’acier — il en est de même de Brahma;» il est lu sub- 
stance et la cause de toute chose; il est la matière qui se transforme elle- 
même; il n’est juis seulement la cause de toute chose, il est lui-méme 
toute chose. 

Le principe du braJimanisme alla se spiritualisant de plus en plus, 
taudis que la philosophie de Sankjah et le boudhisme qui en dérive, s’atta- 
chaient à la matière et la relevaient davantage 
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populaire et tournétî en vue de \' affranchissement et de l’Auwa- 
iiilé. I<es vertus, (ju'il prêchait, sont l'amour, la compassion, l'hu- 
milité, la pitié, la bienfaisance, la p.atience, la chasteté, l’amour 
du pmchain, la défense de rojjprimé, la domseur, particulière- 
ment envers les animaux, le l)annissement de la haine, de la ven- 
geance, etc.; et il le.s recommandait à part toute considération 
de ré'compense ou de châtiment, pour le seul amour du bien. Il 
enseignait on outre re(/«7é/<' et \Afrateniitf de tous les hommes, 
l'abolition des castes odieuses et de tous les privilèges de nais- 
sance ou de position. «Le cor])s d’un prince, disait lloudha, ne 
vaut j)as plus cjue celui d’un esclave.» 

Houdha s’est easentiellement distingtié de tous ses jirédéces- 
seui-s en baissant de côté le Sanskrit on langue savante, jiour 
éiTÎre dans la langue du jKuiple, — ce «pii était le boulevei-se- 
ment de toute théologie d’alors. Il a rejeté les Vedas ou livres 
siM-rés et chassé les dieux et la multitude des esprits brahmaiii- 
cpies, sans tomber toutefois dans le fanatisme ou l'intolérance. 
M<Klérntion d’autant plas estimable, (|ue le Boudhisme s’attri- 
buait de lui-même le caractc-re du cosmoi)olitisme le plus large 
et se posait d’avance comme la religion universelle. Aussi eut-il 
ses missionuailX^s dans toutes les contrées du monde, tout comme 
le christianisme en envoie encore aujourd'hui. Car son but était 
la fratendtc et l égalité de tims les hommes et la ri-génération 
de tous les jKiuplüs par un système, (jui, comme nous allons le voir, 
leur promet l’affranchissement de toutes les souffrances et 
douleurs de l’e.xistence par l'entrée dans le Nirvana ou néant. 
Aussi lioudha voulait bannir du monde entier la misère, tandis 
que les Brahmanes, dans un pur esprit sacerdotal, n’avaient 
souci que d'enx-mêmes. Il ne faut pas s’étonner, dans de telles 
ta)nditions, que le Boudhisme se soit ra])idement gagné de nom- 
breux i)aitisans, et (}u’il se soit répandu sans bruit chaque jour 
davantage. 
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Dans son üxcellentc liistoire de rantiquité, M. Duncl-f-r ra- 
conte, qu’,d<5o;{-u, roi de Maf;adha, fut 2f)0 ans avant J.-Cli. le pre- 
mier souverain, qui érigea le Itoudliisrao en religion il'état. 11 
usa cependant envers les dissidents d'une douceur conforme à 
l’esprit de la nouvelle docti'ine et ne persécuta pas les Brah- 
manes ou les prêtres. 11 ne mit jamais à mort aucun ]irisonnier, 
comme c’était l’usage général en Orient, et même, on croit c/a’i/ 
a/in/ù la jtetne lie mort!! 11 avait fait planter des arhies fruitiers 
et élever des fontaines sur le bord des routes et le long des 
chaussées pour rafraîchir les voyageuis»; il hébergeait les pauvres 
et il fonda des hôpitaux — non seulement pour les fwmnns, 
iiiiiis aussi pour les animan.r vieux <>t malades. 

Tout autres étaient les iiléeset les pratûiuêa des Brahmanes, 
dont le Boudhisme mena<;ait de iiiiner la (-onsidération. Avec 
l’aide des princes ils déchaînèrent contre le boudhisme une large 
pei'sécution, (]ui sévit dans sa plus grande violence du au 
fènio siècle après J.-Ch. et qui , aprt-s les plus sanglantes atro- 
cités, eut pour résultat d'étouil'er le B<}udhisme dans l'Inde an- 
cienne, c’est-à-dire dans son propre berceau. Mais le Boudhisme 
ne fit (jue s'étendre davantag(> vers les pays voisins, Ceylaii, la 
Chine, le Ja]mn, le ThilSttt, la Mongolie, à ce jxviut (|u’il est en- 
core presqu’aujourd’hiii la religion la plus réqwmdue du globe. 

On compte 4f)0 millions de Boucïliistes pour 470 millions d<! 
Chrétiens. 

Mais cette suppression du Boudhisme dans l’Inde ne fut j)as 
absolue, et en réalité elle ne put se faire (]ue parce ijue les Brah- 
manes eurent l'habileté d’accueillir certains éléments houdhiques 
et de les assimiler à leur jiropre doctrine. Fai somme, le hou- 
d/iisme exerça dans la suite sur les déveloi)jKiuients du Brahma- * 

nisme une action si profonde, que ce dernier eu vint à ado|)ter 
pour son comjito les deu.v princij)es fondamentaux du boudhisme, 
l'éternité de la matière et lÿ Nirvana. 
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Le Xtrrana offre coumie l'épanouissement et le résumé du 
boiidliisine tout entier. On a beaucoup discuté sur la valeur 
propre de ce mot; il u’ost cependant pas douteux, (ju’il exprime 
l'idée de rien ou de n^anf , et t|u’à ce titre le Boudhisine repré- 
sente le niliilisme le plus complet et personnifie ruiiivei-sclle 
douleur. Suivant lioud/ia, le monde ii’est composé que de mal. 
Toute chose est vaine et doit |)érir. Les quatre grands maux 
sont la naisnanee, la vieillesee, la luuludie et la mort • la vie elle- 
même est un martyre, et pour é(;happer à ces maux et se sous- 
traire à ce martyre, riiomme a le devoir de s'affranchir peu à 
peu par la religion et la philosojjhie de tout sentiment et de 
toute idée, afin de revenir finalement au leiais du vide ou du 
néant. Un autre Objet capiffil du Nirvana est aussi ratl'ranchisse 
ment des souffrances de la résurrection , idée qui tient comme 
on sait une grande place dans les croyances de l’Iude. Le Nir- 
vana est donc en lui-même un état do délivrance, de cessation 
de la pemsée et de la conscience, un retour à l’inanité générale, 
paisible, au néant ])riinordial (Çunja), ([ui est représenté comme 
l’éUit de sui)rême félicité. • 

Las brahmanes transformèrent ensuite le Nirvana des Lou- 
dhistes ju.s(iu’ù eu faire découler l’oisiteté absolue de l’individu. 
L’homme dit Om, om, et par la ts»ntemi»lation intime et l’efface- 
ment du moi il rehturne iu.seusiblmuent en Dieu ou en liralima; 
toutefois ce retour n’est possible (ju’aux Brahmanes. — 

Mais si le Brahmanisme s’est assimilé des éléuieuts boudhi- 
([ues, réciproquement le bomlhisme a emprunté beaucoup à son 
rival, ensuite il a dégénéié et perdu la pureté primitive de s;i 
doctrine en j>éuétraut j)lus avant dans les nnvsses ; il s’est euvi- 
» ronné peu à peu de tout cet attirail désordonné de saints, d’ima- 

ges, de reliques, de cloîtres, d’ascétisme ou de mortification, de 
clergé et de hiérarchie, qui, malgié l’opposition des deux doc- 
trines, lui donnent une si grande reasemblance avec la religion 
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catboliiiiie. JiovAha Ini-niêtiie devint bi(>ntôt l'objet d'iin oulte 
divin, et, coiuiue j)iir ironie, les anciens dieux du brabinanisnio, 
qu’il avait voulu annéantir, se groupèrent autour de lui en l’ornie 
de ccour.» 

'En dépit de cette dégénérescence, les principes de ce remar- 
quable système religieux ont encore une telle force, qu’on voit 
ceux, qui les reconnaissent, et les brahmanes eux-mêim!S user de 
tolérance à l'égard des partisans d'autres croyances. Le docteur 
Haug, professeur de Sanskrit au collège anglais de Puma (pré- 
sidence de Bombay), raconte (jue les brahmanes, s’attaquant au 
fanatisme religieux et au prezélytisme des chrétiens, lui disaient: 
cCe fanatisme est le signe C(a"taiu de la l'aible.sse et de l’étroitesse 
«d’esprit; un sage ne persécute jamais pereonne pour des opi- 
«nions religieuses> — et ils ajoutaient: «Vous vous mettez 
«en jdeine dépendance vis-:\-vis llieu, — nous, au contraire, rie 
«.nous reposons (juc sur nous-mêmes. Le christianisme vient 
d'un peuple de race /témidqtut ; cette race est de beaucoui) infé- 
rieure à la nôtre et n’a i>as une seule i<lé‘c phrlosophi(iue, qui ne 
soit empruntée ; jamais nous n’accepterons de p;ireilles croyances.» 
L(« brahmanes ne pouvaient suitout pas s’accommoder de la gé- 
nèse bibli(iue. 

yVinsi, Messieurs, quand on [U’étend, que le cJirùiliaiiismc a 
proclamé le premier les deux gi'ands piincipes de Xawour et 
de la religion unirerselle, vous voyez que c’est une erreur, et que 
ces principes étaient posés déji'i longtem])S aupanivant. Peut- 
être même le r/irinlinni.sme n’a-t-il fait «pie les emprunter à l’Inde. 
Le philosophe Hehope-nhamr, <jui soutient que le christianisme a 
<lu sang indien dans les veines, et rpie ce sang lui est venu par 
l’Egypte, dit en propres termes: «Le christianisme n’a fait que 
pi-ofesser ce que toute l’Asie savait déjà tUpuis longtempis et ce 
tpi’elle savait mieux.» On n’ignore pas en effet, que les préce|)tes 
(le la morale mosanpie se trouvent dc'jà tons chez les lioudbistes; 

Kl 
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et suivant Biernuuf (]e Lotus de la bonne foi, 185*2) la fameuse 
parabole de l'enfant prodigue est présentée déjà, bien (jue sous 
une forme ilitl’érente, dans les éeritiires boudliùjues au livre du 
«lotus de la bonne loi.» — D'ailleurs, sur beaueoii]) d'auti’cs 
points le christianisme a de fra|)pantes analogies avec le liou- 
dhismectle Rralimanismo; il sullit d'énumérer ras<étisme (morti- 
Heation), la sépaiation et l'antagonisme do la nature et de l’es 
prit, l'idée sombre et monacale de la jH'nei-sité absolue de la 
chair et de la désolation de la vie terrestre, la solitude, la vie 
monastique, le cloître, etc. 

11 ne se trouve donc rien d'essentiellement nouveau dans le 
christiimisme; et tous h*s principt^s de sa morale étaient connus 
longtemps avant lui. <11 n'y a, dit le célèbre historien anglais 
Bvckle , (ju'une, ignorance grossière ou une mauvaise foi calculée, 
|Miur soutenir que le christianisme a livié à l'humanité des véri- 
tés morales nouvell&s.» — Les thiymea même, que l'on considère 
comme sou bien propre, ne sont (ju'un emprunt', tel t«t par 
exemple, le fameux dogme de «rimmaculée conception,» qui 
a ranimé tout ré<'emment de si vives discussions. Mille ans 
ou deux mille ans nr.ant le Christ on avait déjà raconté la même 
chose de la fille d’un roi d’Eigypte. — Pareillement l'idée clué- 
tienne de la Trinité paraît, selon llœth, avoir déjà trouvé place 
dans les croyances religieuses du peuple E)gyj)tien. — 

Pour en finir avec l'Inde, passons aux anciens Egyptiens, 
desquels Jiieth dit dans son histoire de la philo.sophie des p.ays 
occidentaux, que l'idée, chrétienne ou juive, de la création (/» 
monde, du néant était pour eux une absurdité, c'est-à-dire qu'elle 
leur répugnait souverainement comme insensée. Ils admettaient 
l’existence di* quatre êtres fondamentaux ou causes premièi*es 
d'essence impénétrable : hx matière, Yesjfrit, \ esjmre et \e temps, 
dont l union constitue une divinité première ou primordiale. De 
ces quatre principes le seul qui nous intéresse pour le but que 


Digitized by Google 


195 


nous nous proposons, est l;i matière ou matière primordiale, 
ipnls fijipellent Xiiih et (ju’ils se leprésenteiit animée et douée 
d'une force existant par elk'-méme et eoutiiniellemeiit agissante. ' 
L'in.scriptiou de la sUitue de Xeith à Sttïs: «de suis tout ce (pii 
a été et sera», trahit une conception foncièrement matérialiste, 
(pli se révèle mieux encore dans le nom de «la grande mère» 
donné à Xi'iUi. 

Suivant la genèse des Egyptiens, une partie de la matière 
contenue dans la divinité première se séjiara ensuite en un tout 
indépendant et fonna I Tnivers. Dans cette doctrine, l'Univers 
n'est donc rien d’alisoiument nouveau et ne représente ipi’un déve- 
lojjiienient et une transfonuation de ce ipii existait déjà de toute 
éternité — conformément à ce (jue. la science moderne est venue 
nous easeignei' plus tard. Cet univers a la forme d'une boule et 
s’appelle aus.si «l’œuf uuiversel.» C’est dans lui <]ue se forment 
les itUêrleure.s a C univers, et non ]>as à titre de divi- 

nités créatrices, mais seulement comme produits subsé<]uents 
de la matière primordiale. L’univers s’achève ensuite peu à jieu 
(lurini/ te cours de périodes immenses -, et il j’ a là une théorie 
comi>lètc do l'apiiarition du ciel et de la terre, (jui semble avoir 
servi de canevas à la version biblique de la création. — 

Si du matérialisme relùfîeti.r de \orient nous passons au 
mulérintisme purement philosoidiiijue de roccident, nous trou- 
vons d’abord en Grèce , dans la iiériode de la philosophie dite 
présocratique, une série de philosophe.s très l emaniuables et ijui 
jiassent communément pour être les fondateurs de toute philo- 
sophie; cette série embrasse jirès d'un siècle et demi, depuis Ic.s 
premières années du ü''’"*" siècle jusqu’à Socrate, dont la nais- 
sance tombe en l’an 4(59 avant J.-Ch. Tous ces philosojihes se 
sont donné pour téiche d'expliquer l'ai>parition de Tunivers, 
d’où ils ont gardé le nom de cosmologues ; et fous ils n’ont invo- 
qué (}ue des causes matérielles physi(iues, en admettant une 
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matière primordiale de laquelle tout est sorti; *) aucun d’eux ne 
connaît le dualisme imaginé plus tard d’esprit et matière, de 
corjis et âme, etc. En conséquence ils sont tous MoniHU’s (c’est 
ainsi (ju’on ap|>elle les philosophes qui admettent un seul prin- 
cipe), et sur un gi-and nombre de questions ils se rapi)rochent 
d’une tiiçon suprenante des principes do la science moderne. 
Que si les philosophes gret^s sont airivés si juste dès le début, 
nous en pourrons trouver la cause d’une part dans la disposition 
réidiste de resjjrit grec, hostile à tout dualisme — d’autre part 
dans cette circonstance, fort judicieusement relevée dans l'iiistoire 
de l’antiquité de M. Dimcker, que la philosophie de la Grèce ne 
découle pas, comme chez les autres jMJuples, de la théologie et 
d’un état sacerdotid, mais ([u’elle n’a d'autres sources que la con- 
templation de la nature et l’observation physique et astronomi- 
que. Selon Duncker, la Grèce a eu dans scs i>reimhs natura- 
listes ses premiei-s philosophes. — Le plus ancien d’entr’eux est 
ThdJrs de Milet, (jne les Grecs eux-mêmes s’accordent à legardcr 
comme le iHue de la philosophie, et (jui p.osse dans l'histoire 
pour avoir été le fondatem- de l’écok Ionique. Né vers l’an G35 
avant J.-Ch., il avait coimneucé son instniction en Egyi)te dans 
le commerce des prêtres et dans l’étude de leur sagesse anti(iue. 
Thiüix cxj)li(pia les délwrdements du Nil j)ar des raisons natu- 
relles; il mesura lu hauteur des pjTamides j)ar leur ombre; il 
fixa raunée, comme les Egyptiens, à 36;') joui's, et il sut même 
prédire un échpse de soleil à ses compatriotes émer\'eillés ! 11 
ajtprit seulement chez les Grecs, (jue la lune tire son éclat du 
soleil, et il estima qu’elle est 720 fois plus j)etite que lui. Il 

•) Nous avons déjà observé au coinmencoineut de rette conférence, 
combien était ri'pandue dans l'antiquité cette conception d’une matih-e pri- 
morilifite préexistante à toute chose; et l’on peut admettre que c’est diuis 
une telle idée, que les cosimdoyiiea grecs ont ludsé leur première nourriture 
spirituelle et les éléments de leur science. • 


n*7 

(livisii le ciel en cinij zones, el il tint les étoiles pour dos corps 
semblables à la teiTC, mais reni|)lis de feu. C'est lui ainsi le 
premier ijui ramena les Grecs du ciel j>oétiiiuo, que leurs rêves 
avaient j)euplé de dieux, à l'univei’S ré(d, exisbint. Mais non con- 
tent d’avoir dépouillé le ciel, il puj-gea aussi la terre de .ses maîtres 
invisibles. N’envisageant la nature que comme un tout, il pré- 
tendit, que toute cliose était sortie de l'eau. Dans l’e;iu se trou- 
vait l'origine et la matière première île tout ce qui est; tout ve- 
nait d'elle et tout subsistait j>ar*elle. La terre qu'il considéniit 
déjà comme un globe, opinion très juste dont s’écartèrent ses 
successeurs, était flottante sur l'eau, et c'est à l'action de cette 
eau sous-teirestre ijuil rapjiortait les tremblements de teire. 

J- Dans la voie ouverte jiar Thal^-i et suivant sa puissante im- 

pulsion, se pressèrent après lui un groupe de ses compatriotes 
— désireux tous de trouver dans la nature et la matière l’exjdi- 
catioii de l'univers. Un des idns jeunes contemporains de Thath. 
AnaMmamli e (né (310 av. J. -Ch.) construisit les premiers chrono- 
mètres et entreprit do relever les contours de la mer et du con 
tinent, — en d’autres termes — il eut l'idée de la première carte 
géographique, et il la tra^a sur une table d'airain. Il s'apjdiqua 
à déterminer avec plus de précision les courbes, le.s distances et 
les dimensions des astres; et il considéra la terre comme un 
plateau circulaire, suspendu immobile au centre du monde, et 
sur lequel les créatures vivantes s’étaient développées par degrés, 
depuis les animaux marins les plus incomplets jusqu'à riiommc. 
Quant à ridé-e de Thalfn, que l’eau est la matière jiremière de 
toute chose, Aintriniandre ne trouvait pas quelle fut juste; cher- 
chant donc un point de départ plus simple encore, il pla\;a anté- 
rieurement à tout la substmice elle-même ou la matière; — 
c’est-à-<lire qu’il fut^ jwur employer le langage de nos pbiloso]ihes, 
le premier matérialité. Cette pure matière f/rimordiale était, 
selon lui, illimitée, impérissable et infinie; elle était plus grossière 
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qiiH IViiV-, mais [dus subtile tjtie l'< «u ; elle j>ortait en elle de toute 
éternité une fbree active de mouvement et de développement et 
donnait lieu en se condensant ou se rarétiant à tous les phéno- 
mènes de la nature. «La matière primordiale, dit Anaximamirv, 
(‘inbra.sse tout et dirige tonts etc. De ce limon primitif la terre 
s'est formée; j)uis sur elle les êtres vivmit.s animaux, hommes et 
ainsi toujours. Mais de même (lue tout a .surgi, tout doit aussi 
disparaîtn'. «Toute chose, qui est. doit nécossairement périr, en 
retournant il'où elle sort.» Vérité e.\primL*o par Aiituriinitiidrc et 
ipi’on a si souvent oubliée après lui! 

Aiiti.aiiiriùs, le troisième des philosopluîs milcsiens cosiikh 
logues (.o70 — 5(XI av. .l.-t’h.), négligea les princijx»s géometriijui's 
et astronumi(pies d'où T/mlè» et Aiia.rimaiulrc. étaient partis, 
pour vouer une étude d'autant plus exclusive au problème de 
l’apparition de f univers. La matière primordiale, telle «lu'.Lma-é- 
iiiniit/rc l'avait admise, ou la substance en elle-même lui parut 
trop indéterminée et troji inerie pour avoir [iroduit la vie de 
l'univers. Il aima mieux chercher une substance fondamentale 
qui, posswlant en soi le mouvement et la vie, fût à même de les 
tirer de soi. Eu observant lu vie dans rhomme, il trouva que 
cette vie dépend de la pci-sistance du souffle. Mais l'homme 
respire Ym'r! L’air est donc la conditi(.m de la vie chez l'homme 
et chez les animaux. Mais si jiour le.s plus hautes créiitions de la 
nature c’est de l’air que dépend la vie, à plus forte raison pour 
les plus basses ! Et si l’air est la rondàioii , il peut être aussi l;i 
caujte. L’air est invisible, l’ànio de l'homme l'est aussi; l’air se 
meut de lui- même, l'ânie humaine pareillement. Cette ])ui.ssance 
invisible, mobile par sa propre vertu , et de la{pielle dépend la 
vie de l'homme ot de la natme, ne pmivait-elle aussi être elle- 
même l’âme de fhomme, ràme de tonte vie dans la nature y 
Auaxiinénès reconnut donc le souille, la vie. et l'àmc iMuir une 
seule et même chose; il déclara, (pie l'air est non seulement l'ànie 
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humaint;, mais encore IVune de luiiivers; cest-.à-dii-e i|ini en est 
lu iiiatièie [n-imoidiale, lu force [)rimordialt; et wmservatrice. 
xlniwimt’iiès dit dans son livre, écrit d'ailleiU'S sans ornements 
de langage; «De inênie (jiie notre ;une, qui est de l’air, nous 
IKissède et nous domine, de même l’air et lovent ombrassent tout 
l'ordre des choses.» De toute éternité, suivant cette doctrine, 
l’air se tient dans un état de perjiétuel mouvement et de trans- 
formation incessante quant à sa substance et quant à sa forme, 
et ]>ar voie simple de condeunatioh ou de raréfticfion il produit 
toute chose — eu se raréliant, le feu; en se condensant, les 
nuages, l'eau, la U;rre, la pierre. Plus rare, il fait la chaleur; 
plus dense il fait le froid. Lu terre elle-même n’est qu’un pro- 
tluit de la condensatiou de l’air. Les corps célestes humineux 
sont niasses terresti’cs lancées, sur lesijuelles, par suite de la 
ra|)idité du mouvement, la raréftiction se jiroduit et avec elle la 
chaleur et le feu. 

Merveilleuse pénétration de l’esprit humain! Combien ces 
vues, qui ne rejiosent sur aucune connaissance réelle do la na- 
ture, ces vues d hommes (jui ne trouvaient pas à la vérité, que la 
tâche de la jihilosopliie fut de suivre de niaises fantaisies, — 
combien ces primitives couceiitious ne se raiiprochenLelles 
pa.s des résultats de notre stâence actuelle, dans lesijuels se ré- 
sument pouilant les longs et pénibles efforts de l'esprit humain 
durant le cours des siècles! Nous savons aujourd'hui, avec 
Thad's, que la terre est un globe, et qu’à sa surface comme dans 
le ciel les mouvements ne sont <iue des effets naturels; nous sa- 
vons avec Anaxiiiutndre, iiu’il existe une matière ])rimordiale, 
éternelle et impérissable, qui ne saurait pas plus être annéantie, 
(juclle n’a pu être créée , et qui porte en elle la force de mouve- 
ment et de développfuucnt; nous savons, comme AncudmAnès, 
que tous les corps ne sont que de fair condensé ou raréfié, et 
nous croyons comme lui, que notre teire et les corps célestes 
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se sont jadis agglomérés dans leur l'oniie actuelle, sorUint d’air 
ou des substances réduites à l’état aiâ’ifonne; nous aussi, nous 
regardons les vu'tt'o rites, ijiii se produisent emtore aujourd’hui 
dans le ciel, comme des corps originaii'cment aeriens ou gazeux, 
dont la condensation ne se produit ([u’à leur entrée dans 
l’atmosplière , et (jui s’échauffent alors et tombent sur la teire 
comme des masses lancées; ilhqr nous aussi l’eau n’est que de 
l’air condensé, et le froid et la chaleur s’expli(pieut par un 
mouvement do contraction et de dilatation de la matière! Oui, 
nous eu sommes arrivés à savoir, que œ sont pour la plupart des 
gaz véritables, et ceux-là même qui à l'état oi'dinaire font la 
composition de «l'air,» qiù composent aussi notre coiq)S et tout 
le reste du monde orgauiipic et qui produisent, par d’innom- 
brables combinaisons à projortions diverses, les innombrables 
substiinces et formes de cet univers. Certes nous avons dépassé 
de Imaucoup le j)hilosopbe grec, et d’autant ])lus cpie ce (lu’il 
tenait [our simj)le et dont il avait cru pouvoir faire le principe 
de tout, est redevenu pour nous une chose très coiu|Kisée, et que 
le mot «air» eutraîne maintenant pour nous une idée autre et 
bien plus large que celle qu’il en pouvait concevoir. 

Après ces Ioniens, qui, non contents de philosopher, obser- 
vaient aussi et (]ui <>nt introduit dans la science les trois grands 
princijms fondamentaux — l'eau, l’«ô- et la nvUière, — survint 
l’école ri/thwjoriciennr, fondée p.'ir Pythagore (jui -mourut vers 
l’an 540 avant J.-Ch. Nous ne devons pas compter les Pythago-_ 
riciens parmi les nôtres, car ce sont eux d’abord qui ont intro- 
duit une sorte de mysticisme dans la philosophie; et leur point 
de dépiU’t, au lieu d’êtie comme pour les Ioniens dans l’observa- 
tion de la nature, plutôt se trouve pris dans des formules matbé- 
matiques préconçues, ce qui est une traœ évidente de riiiHuence 
sémitique transmise par rEgv|)te. Pythayore fut souvent en, 
Egypte; et lorsqu’il eut grouj)é autour de lui un cerele intime. 
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il releva dans une sorte de (iiiiitlruple unité les cjuatre principes 
fondamentaux do la philosophie Figyptienne: imUière privwt- 
diale, eaprit primordial, espace cl temps primordiavx. Les Py- 
thagoriciens s’occupaient beaucoup de mathématique, d'astro- 
nomie et de musique, et ils posaient des ajehorismes tels i|ue: 
«L’essence de toute chose est le nombre» ou bien: «Toute chose 
est un nombre.» C'est ainsi (juils introduisirent dans la philo- 
sophie bon nombre de pures fantaisies; c>t leur écolo a imaginé 
la fameuse «hannonie des sphères» et la théorie de là «migra- 
tion des ilm^.» 

Les idées des Pythagoriciens sur 1;^ formaticm de l’univers 
sont confuses. Ce|)endant un des leurs, Okellus Lukanus, dit 
expressément, tjue l'univers a toujours été et cju’il sera tou- 
jours. 

Au fameux théorème de Pytliagore, que dans un triangle 
rc'ctangle le carré de l'hypoténuse est égal ci la somme des carrés 
d(!s deux autres côté*s, se rattache un mot du célèbre écrivain 
Bcrrne, mot ijui mérite de rester aussi fameux que le théorème: 
«Lorsque, dit Bœnie, Pythagore eut découvert sou grand théo- 
rème, il fit aux dieux une hécatombe (un sacrifice de cent boeufs); 
et depuis lors tous les boeufs se mettent à beugler chaque fois 
i)u'on dé*couvTe une vérité nouvelle.» 

L'école éléatique est jclus importiinte pour nous, que l'école 
de Pythagore. Fondée par le célèbre Xénophanès de Colophon 
(Asie mineure), elle avait pris son nom do la ville d’Elée en 
Sicile et florissait vi!rs l’an 540 avant .I.-Ch. 

Xénophanès figure comme le premier champion de ce grand 
combat entrepris dès ces temps reculés contre la superstition 
religieuse, et qui se jwursuit sans interruption jusqu’à nos jours. 
On attribue génénilement au philosophe Louis Feuerbach cette 
judicieuse sentence : «Toute conception de Dieu qu d’être divin 
est un anthropomorphisme,» c’est-à-dire, une copie idéale de 
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riiomuie et de sa propre essence; le premier mérit<! en revient 
cependant à X'Uiophanèÿ. qui p(jursuivait d’iuie Indue inexorable 
les superstitions polythéistes de ses concitoyens, c’est-à-dire leur 
loi à rexisteuce des dieux , et prunouc;ait déjà ces paroles deve- 
nues célèbres: «Il semble aux mortels que las dieux aient la 
tiguie, les vêtements et la langue humaines. Le nègre sert des 
dieux iioiisi avec le nez caïuard, le Thrace i)iéte aux siens des 
yeux bleux et des cheveux rouges; et si les boeufs et les lions 
avaient des nudns jwiu- faii'e des statues, ils représenteraient 
leui-s dieux à leur propre image, etc.» Je vous ai*dit dans ma 
première coiiféreuee, lyie c’est Xvnophanht, qui sut reconnaître 
déjà de son tem|)S les pétrifications trouvée.s au sein do la terre 
lM)ur ce qu’elles sont réellemeut, a savoir, les débris d'êtres ayant 
vécu dans des temps antérieurs. — Il crut aussi à l’existeiice 
d’mie iiuantité infinie de mondes, siuis toutefois compter de ce 
nombre les astres visibles au ciel, (ju’il prenait pour des émana- 
tions ignésis de la terre. 

Un des plus célèbres éléatiques est PnnuénùUs d’Elée, né 
520 ans avant J.-C’h. Dams son poème didacti(jue «de la Nature» 
il rejette l’idée du m'aut et celle de \'e.ip(we vide. Le passage du 
néant à (pielqiie .chose (tel (jut* la génèse chrétienne l’admet) 
lui semble être une impossibilité; il en résulte, ijue toute essence 
est iucréée, immuable et impérissable. «Ce <jui pense en nous, est 
un avec l’organisation du tout.» 

Suivant Bauer (histoire de la i)hilosophic 1S6J), les Eléa- 
titpies ont fondé et dévelopj)é le Panthéismi: dans un esprit 
d’antagonisme contre la conception religieuse de l’univers. 

Un disciple do Xénophanès se détjicha de l’école éléatique 
pour ériger un système indépendant. 

C’e.st Ibraelite OU Héracleitos, suniommé «l’obscur» à cause 
des difficultés que présente rinb'Uigi'iice de sou livre «de la Na- 
ture.» Il tlorissait vers l'an 5u0 avant J.-Ch., et c’était un caiac- 
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tère supert)e, soinbi-e, i;t niis;itithroi)e. T.iiulis que les éléatiijues 
s'attacliaient surtout à , llfi-uclitf donne rinqKtrtuiice capi- 
tale au flevenir. «Toutes les choses, dit-il, sont coustaniinent 
dans l'éüit de devenir; elles apparaissent, elles piisscnt, mais 
elles ne sont à aucun insUint.s Aux cléments des Ioniens, atV, 
tau, mniière, il eu ajouta un (piatiième, le Jeu, ce qu’il regarde 
comme supérieur. «L’univers, le même à tous, dit-il, n’a été l’ait 
par aucun, ni des dieux ni des hommes; mais ^"’a été, c’est, et ce 
sera éternello3ueut lui feu vif, qui s’allume et s’éteint dans une 
mesure déterminée; c’est un jeu que Juiiitor jcme avec lui- 
même.» • . 

Suivant Iléraclite, l’iimc humaine n’c.st elle-même que du 
Jeu, et il l’expliipie par une émanation du feu éternel, divin. 
Nous croyons v(jir des choses stables, où tout n’est en réalité que 
changement et devenir. Nos connaissances sont donc foi-t in- 
conq)lètes et vides, et la vie elle-même est vaine et sans but! 

Ce nMiil des choses terrestres, qui rappelle la doetnne île 
lloudha, fut relevé si haut par UérnrUte, que ce philosophe en a 
gardé le surnom de «pleureur.» 

Le céliîbre philosophe et médecin Em/iédcci^’ (450 avant 
J.-Ch.) s’efforça de concilier l’idée d'être des Kléatiiiues avec le 
derenir iX l léraclite ; et ce qui 1e recommande encore à notre 
attention c’est qu’il a été en qiielqutt soi'te le jiremier père de la 
théorie Daru inienm . Tour arriver à son but il considéra le 
devenir comme une ret'onstitution de ce qui a déjà été, c'est-à- 
dire comme une phase de ïêtre. Aux trois éléments connus, le 
Jeu, l’eitM et ïair, il en ajouta un quatrième, la terre, et fut ainsi 
l’inventeur de la célèbre formule des quatre éléments, fett, eau, 
air et terre, formule qui a si longtemps dominé la science. C’est 
bien à tort ipi’on les nomme les éléments d'rtréi/o/e, attendu 
qu’.\iisU)te ne les a pas trouvés et qu’il s'est contenté de leur 
faire une place dans sa jihilosoiibie , en y ajoutant l’Essentia 
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quinta ou quintessence — élcmoiit l'tliéré, plus subtil et (pii, à 
son avis, pouvait être la cause des jiliéiionièiies spirituels. 

l’our Empâdoclès , coiiimo pour Iliîraclite, le monde est 
étemel et incréc. «Nul dieu ne l’a formé, ni aucun liomme; il a 
toujours été.» 

A l'origine, dit Empédoclh, tous les éléments assemblés par 
Yamour en un globe unitjue se tenaient dans une. pai.x parfaite; 
plus tard seulement survinrent la haiue et la division, contre les- 
quelles réagit l’amour. C’est là le point de départ de Yattractio» 
et de la réqmfsion, qui ont ensuite donné lieu à l'apparitiou de 
l’Univers. 

Une foi.s l'univei’s obtenu, EmpAloclès admet que la terre et 
le monde organique se sont développas peu h jteu, le plus partait 
procédant du moins parfait. Il a pu dans cette évolution se pro- 
fluire des formes anormales ou iirégulières (|ui, ne se trouvant pas 
en état de persister telles qu’elles étaient, ont dû, pour ari'iver à 
une complexion plus jiropice, éliminer peu à peu leurs imper- 
fections ! ! 

Empédorlh avait déjà aussi une idée juste du courant de 
circulation la matière-, car son opinion était, que les éléments 
dont se compose le corjis humain, peuvent avoir été engagés au- 
paravant dans toutes les combinaisons imaginables. 

Il croyait à la migra tidh des âmes, et il cherchait à cette 
idée une signification éthique ou morale, en y relevant l'indication 
du l etour de l'ânie à l'état primordial de jinix et d'amour. •— 

Mais de tous les philosophes d'avant Socrate les plus im- 
portants pour l'histoire de la philosophie matérialiste sont ceux 
qu'on a ajipelés les atomisfes. 

Ce nom seul indique le caractère de cette école, dont les 
fondateurs furent Lcucippc et Démocritc ou Demonritos, — ce 
dernier originaire de la colonie ionienne d'.âbdère, où il naquit 
4Ô0 ans avant J.-Ch. 


"i jiti -fst by Google 


Leuripjtt' 0 v\ Leuri/ijtos, dont on ne sait que peu de chose, 
paraît avoir été à proprement parler le {htc du aysti'me des 
a/onies, bien qu’avant lui le philosophe Auaxagorus ait déjà 
enseigné l’existence dim nombre infini de jietites semences j)re- 
mières ou de molécules matérielles toutes égales, qu’il appellait 
liomoeoméries. Ce système atomique, dans ses traits essentiels, 
a joué jusqu’à ce jour un grand rôle dans les sciences natu- 
relles, et il y tient même aujourd'hui une place plus belle que 
jamais! 

11 y a donc, suivant Leucipite, «un espace vide dans lerpiel 
se meuvent en quantité innombrable des coqmscules impem'p- 
tibles. Ils se meuvent de toute éternité, et les choses naissent 
nu passent suivant (pi’ils s’unissent ou se séparent. Ces atomes 
sont indivisibles et éternels. De sf>n côté l’espace est éternel et 
infini.» 

Leurippe ne veut rien savoir de Dieu ni des dieux, et il est 
ainsi le premier qui ait fait profession d’athéisme. 

Son disciple Dihtwrite, plus célèbre que le maître, pro- 
fessait la même doctrine: les atomes sont étendus,* simples, indi- 
visibles, éternels; leur nombre est infini; ils échappent au regard 
])ar leur jaîtitesse. Démoerite les compare aux poussièrtw at- 
mosphériques, ordinairement imperceptibles, mais (jui se trahis- 
sent dans un rayon de soleil. 

l*es combinaisons changeantes de ces atomes ont ensuite 
produit tout, aussi bien les éléments d’Erapédoclès que les 
corps organiques ; et la diversité de ces corps tient uniquement 
aux différentes conditions de grandeur, de figure et de iwsition 
des molécules qui les composent. Ces molécules sont séparées 
par des espaces rides, beaucoup plus considérables que le volume 
de la matière elle-même, et dès l’origine elles sont animées les 
unes à l’égard des autres de deux mouvements, l’un de nwlu- 
tirm, l’autre rectiligm^ <lo ritor. — la? nombre des mondes est 
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iiiHui, coinino leur étendue; il en naît sans cesse de nouveaux, 
tandis que d'autres péri.ss«mt. — L’âine aussi est comj)Osée 
d'atoiues d'une fmes.se intinie. splu'ri(]ues connue ceux du /'cm, et 
tlui produisent la chaleur du cor])s. Tout organisme a une âme, 
et chacun possède conséijueinment sa tein]K‘rature déterminée. 
L'àme e-st .sans ce.sse en etfort poiu' s'éfhapjx'r du coi-jis, mais 
elle y est constamment retenue jtai' l'iiispirution du souffle. 
.\u.ssi la mort survient quand le souffle a cessé! 

Di’movrifr a sur la iierception des sens une théorie (pii lui 
est propre: l'âme est émue, et .ses mouvements sont les idées. 
Mais les idées ne re)X)seut elles-mêmes que sur une impression 
corporelle et sur l'introduction lias images corporelles dans 
l'âme. Ces images ou idoles, émanées de tout objet, pénètrent 
par les orçauesdes sens et transmettent à l’âme des impressions, 
qui ne répondent pa.s absolument à la nature des choses, car 
nous n’avons pas la perception nue des iit<nne.f, et les atomes 
senls sont réels. Nous voyons aimsi des couleurs, nous entendons 
des sons etc. là où nous nous ne devrions saisii' que des figures 
mathématiqups. On ne i)cut donc jias se contenter de la percep 
tion des sens, et il faut encore recourir à la i-aison. — Les dieur 
eux-mêmes ne sont qu'un iissemblage d’atomes, mais avec cette 
différence, que leui-s atomes sont plus puissants et ont plus de 
vitalité que ceux de l'homme. — 11 n'y a pas d'immoilalité pour 
l'âme, attendu qu’elle est formée d'atomes comhastibles, qui se 
désagrègent après la mort et redeviennent des atom&s de feu. 

A l’exemple de l’aj'iuénidès, ht'nwcritf iH>se ce principe: 
«Rien ne sort de rien; et rien de ce., qui est, ne peut être 
annéanti;» et cet autre à certains égards plus important: «Tfmt 
ce qui airive, arrive par nécessité ; les causes finales ne sont pas 
admissibles.» 

L’/i’/éô/wc ou la morale de Démocrite est tris simple: il 
tant pratiijuer la vertu, parce que la vertu mène au bonheur, — 
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manièrf de voir d'ailleurs très irpandue chez les anciens. Faire 
le bien, non par crainte niai.s par sentiment du devoir, et rougir 
devant soi-même ]>lutôt (jiie devant les autres. Une vie sans 
troubles et sans chagrin est le plus gi'and bonheur teri'csb'e. 

Df^nncrke pour sa part eut une longue et sereine vieillesse 
et jouit pendant sa vie d’une grande considération. Toute l'anti- 
quité a i-econnu son immense cnidition , et particulièrement en 
médecine il semble avoir eu des connaissances très étendues. Lk's 
prccej)tes, qu’il nous a laissés j)our l'usage ordinaire de la vie, 
ne montrent pas .seulement un homme d'expérience universelle 
(dans sa jeunesse Déuiocrite avait employé toute sa fortune à 
faire de longs voyages dans tous les ])ays connus de son temps), 

— elles révèlent encore la gravité du caractère. — Même dans 
sa philosophie on trouve une profondeur, une cohésion et un 
fini, que n’a olferts an même degré que lui aucun do ses devan- 
ciers, et cette philos<q)hie est de h)ute l’antiquité celle qui se rap 
proche le plus de la science actuelle. 

Cela est vrai surtout <le sa fh’ùrxe <lfs iUoihm, qui se raj>- 
porte en tous ses points asseutiels à notre théorie atomique, avec 
cette seule différence, que les âtômes de Démocrite n’ont que des 
formes mathémati(iues diverses, tandis que les nôtres se distin- 
guent d’ailleurs les uns des autres parleurs qualités chimi(iues. De 
plas il prête aux atiôines un mouvement initial, au lieu que nous con- 
sidérons ce mouvement comme le résultat d’uu antagonisme entre 
l'attraction et la répulsion — deux lorces que nous jugeons in- » 

hérentes aux atomes. Enfin nos atomes sont infiniment jdus pe- 
tits, ce ne sont peut-être que des j)oints d’application de forc.e.s, 
tandis que Déviocrile compare les siens aux jsm.ssières lumineuses 
de l'atmosphère. *) — Il ne faut pas oublier du reste, que les 

*) t"n grain <le sel, tlont nous seiilirions à peine la saveur, contient des 
milli.'irds de gronj>es d'atomes, que notre oeil n’arrivera jamais à percevoir.» 

(Valentin.) 


Digitized by Google 



atomes de Démocritr ne sont qu’une donnée spéculative, siqv 
poséc pour faciliter l’explication des phénomènes de l’existence, 
au lieu que les nôtres, bien qu’ils ne soient aussi qu’une hypo- 
thwe , s’appuient du moins sur d’innombrables obseiarations et 
expérimentations scientifiques. 

En second lieu sa théorie de la pluralité infinie des mondes, 
dont les uns p.issent alors que d’autres surgissent, répond tout- 
à-fait aux données expérimentales et aux théories de notre astro- 
nomie actuelle. 

Troisihnement son principe, que rien ne jKîut .sortir de rien 
et que rien de ce qui est ne saurait être annéanti, ce princij>e est 
aussi le nôtre et réjiond .à notre thiorie de l’indestructibilité 
de la matière et de la conservation de la force. 

Quatrièmement il rejette la téléologie et les causes finales 
absolument au même jwint de vue que nous; et œla lui a 
valu dans l’antiquité les mêmes reproches qu’on fait encore aux 
matérialistes de notre temps, celui par exemple de faire de 
«l’aveugle hasard» le maître de l’univers. Mais en réalité c’est 
la nécessité et non le hasard , qui préside à tout. Démocrite ne 
nie pas, qu’il y ait une loi, seulement il n’admet pas que cette loi 
agisse en vue (P une Jin-, et il nomme le hasard: unô excuse <le 
l’ignorance humaine. 

Sa théorie de la perception sensuelle, d’après huiuelle l’uni- 
vers n’est en réalité qu’un monde d’atômes en mouvement et les 
sons, les odeui-s, les couleur» etc. ne sont que des impressions 
subjectives de notre moi ou de nos organes des sens, cette 
théorie répond trait (wur trait aux théories en vigueur aujourd’hui 
sur les sensations. 

Enfin sa conception de Y essence de Y âme. est pareille à la 
nôtre, avec cette diÉFérence, que les atomes de feu de Déonocrite 
sont représenté*8 chez nous par les produits du cerveau et de 
nerfs, mal connus de son tem])s. 
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\’ous voyez, Messieiii-s, que Dihnoerite est de tous les philo- 
sophes (le rs\nti(piité celui qui s’est le plus rapproché de nos id('*es. 
Mais ce serait une erreur de croire, que son matérialisme n’ait 
pas été reconnu et dès lors œmhattu chez les anciens au nu'iue 
titre que notre matérialisme (xuitemporain. Arixtote. enti-'autres 
rattacjne fré(juemm(‘ut et avec violence, et dans la suite toutes 
les calomniiis et tous les soui«;ons sont entassés sur le nom de 
D/iiioen'te , hi(m à tort d'après ce que nous avons dit de lui. 
F. A. Lwuje raconte, (jue dans sa philosophie de l’histoire Hitler 
a déversé sur la mémoire du ])hilosophe*tout un amas de ran- 
cunes antimatérialistes; il est vrai (pie Hrandix et ZMer ont 
ensuite réduit ces tentatives à iKaint. — 

,\près Itémocrite sont venus les xophixtex, (pii ont foniiulé 
les doutes naturels au coeur humain sur rexactitude des notions 
acipiiscs et sur la iwssibilité même d'en acquérir. Cette école 
à nos yeu.x ii’a d'iinportance que pour avoir étendu le doute 
jusqu’aux (lieux, l'rolaj/orn.t d'Ahdère (-l^d avant J. -Ch.) 
déclarait (pi’on ne {KUit dire des Dieux, qu'ils existent ou qu’ils 
n’existent pas ; il fut accusé d'athéisme et banni d’Athènes, jieii- 
dant que son livre était livré aux Hainmes. Ainsi, l’inqui-sition et 
la fureur de persiVution religieirso. qui ont couvert ensuite le 
monde de tant de maux, florissaient déjà en ce temps dans la 
classique Athènes. 

Il faut bien dire qu’avec le temps les sophistes en vinrent 
à se montrer moins réservés (]ue Hrohujora.x. Oriiûvi, le chef des 
trente tyrans, professait ouvertement, que les dieux ne sont 
qu’une invention d'hommes habiles, pour tromper le peuple igmv 
rant. Il faut remaivpier aussi, que les sophistes niaient le bien 
absolu et faisaient reposer la distinction entre le Juxte et Yinju.sfe 
sur une simple convention établie par la société. Poussant à 
bout ces doctrines Arixlijipe^ qui florissait dans le 4**“' sièclf av. 
J.-Ch., fut conduit à fonder une morale nouvelle, basée sur le 
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plaisir. Selon lui le plaisir est le but de l’existence; la jouis- 
sance est le bonheur. Cependant le sage seul peut être heureux, 
qui unit la réflexion à la domination de soi. IjC plaisir du corps 
vaut mieux (jue le plaisii- de l’esprit; la douleur coqmrellc est 
plus terrible que la souffrance spiiâtuelle. 

Aristippe était l'hourme des sociétés polies du temps. Il 
hantait la cour des tyrans; et chez Deni/s de Syracuse, qui le te- 
nait en liante estime, il lui arriva souvent de se rencontrer avec 
Jiaton, son giund et spirituel advereaire. L’école d’ Aristippe 
jiroduisit Theodorus, IS premier atliée sans réserves. — 

Avec Aristippe se trouve close la période matérialiste 
d'avant Socrate, et la place reste libre à l'idéalisme philo.so- 
jihique et au formalisme, personnifiés dans l’iaton et Avistute. Nous 
pouvons passeï’ outre sur ces deux philosophes, aussi bien que 
sur leur maître Huirate, car ces noms n’appai tiennent pas à une 
histoire de la philosophie matérialiste. — 

C’est seulement cent ans après que survint le grand philo- 
sophe Kpicure , (jui sut grouper en un même et grand système 
les doctiines de Dhnocrite et X Aristippe. Pendant tout ce 
sicicle le spiritualisim inauguré par Socrate avait été la seule 
voie suivie, et Platon particulièrement, plutôt poète que philo- 
sophe, avait fait beaucoup de mal. C'est lui qui inventa le dogme 
do l'immortalité de l'âme et de l’être distinct pour le corjjs et 
pour l’esprit; l’influence do ses doctrines se fait encore sentir de 
nos jours. «Ses rêveries du ciel ont beaucoup contribué à gâter 
la tei're poim d’innombrables générations.» (E. Lœwent/ial : 
«Système et histoire du Naturalisme.» édit. 1863.) 

Parmi les propies élèves d’Aristote il s’en trouve un cepen- 
dant, le célèbre physicien Straton de Larapsaque, dont les doc- 
trines, bien que nous n’en connaissions que de rares fragments, 
seirédent former un système tout-à-fait matérialiste. 

Straton prend dans une acception toute humaine le fameux 
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vnvç d'Aristote, c'est-à-dire l’esprit ou l’intelligence qui meut 
l’uni vi'rs; ce n’est pour lui que la conscience basée sur la sensa- 
tion, et il fait dériver tout être et toute vie desyorce.v naturellex 
inhérentes à la matière. Ainsi il juge supei'flu le princij)e spiri- 
tuel; qu'.\ristote place au fond de toute chose, et ïensetnble de la 
nature est ce qu'il nomme la divinité. \] entendement n’est à ses 
yeux di^à qu’une faculté; pleinement sensuelle, attendu que 
toute pensée supiwse nécessairement avant elle une perception 
dos sens. 

Mais l'homme, qui forme pour ainsi dire le couronnement 
du matérialisme antique, riiomine qui a exercé l’iiiHuence la plus 
considérable sur ses contemporains comme sur la postérité, c’est 
Epicnre. 

Ejdeure, dont nous avons déjà cité le nom, naquit l’an 342 
avant J.-Ch. dans une bourgade de l’Attique. Un jour, à l’àge 
de 14 ans, il lisait à l’école la Cosmogénie d’Hésiode, où le chaos 
est rcpré>senté comme le berceau de toute chose. Il demanda à 
son maître, d’où pouvait bien provenir le chaos V Mais on ne sut 
que lui lépondrc, et dès loi-s il se mit à philosopher pour son 
compte. 

Il étudia spécialement Démocrite et sa doctrine des atomes 
et il, suivit en outre à Athènes les leçons des disciples d'Aristote. 
Après s’être retiré chez lui, pour échapiær aux dé,sordres politi- 
ques aiix(iuel.s Athènes fut en pnuc à la mort d’Alexandre le 
(irand, il ne revint habiter cette ville qu’à un âgevléjà avancé. 
Il y acheta un jardin, où il vécut entouié de scs disciples comme 
au sein d’une gr.ande famille, et l’antiquito toute entièie n’otfre 
pas d’exemple d’une vie plus belle et plus pure, que cette rte 
menée en commun ]>ar Eincure et les gens de son é>cole. 

\ mesure que l'Kbit et la religion allaient se dissolvant de 
plus en ])lus, le refuge offert par la philosophie devenait chaque 
jour plus propice. Epieure n’a jamais revêtu de fonctions pu- 
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bliques. Il honorait à la véiité les dieux suivant les traditions 
de son pays, niais il eut soin de les mettre toujours en dehoi-s 
de la philosophie, et il les représente comme des êtres éternels 
et immortels, exempts de préoi’cupations et d'affaires, vivant 
dans les intervalles des mondes (Métacosmies ou intomiumlies) 
<lans un profond désintéressement des choses terrestres et de la 
marche de la nature. Les dieux, selon lui, ne doivent êti'e ho- 
norés que jMiur leur état do perfection. Il ne voit en eux qu'un 
siiéeimeu d'une nature, humaine jdus noble, personnifiant l'idéal 
de sa propre philosophie, ejui est une existence hcm'cuse, exempte 
de douleurs. C'est là d’ailleurs le but pouisuivi par toute son 
école, qui était une large association d'amis basée sur la con- 
fiance récipro(jue la plus absolue. Cependant l'école et son fon- 
dateur devinrent ])lus tard l'objet des plus e.xécrables et des plus 
fausses calomnies. (Jii leur i-eprtM'ha les plus hotitcux excès, 
mais sans pouvoir jamais articuler rien de précis. 11 est établi 
au contraire, que la vie d' K/nrure se signala par la plus grande 
pureté. 11 mourut âgé de 72 ans, et jusque longtenqrs apré^s sa 
mort .ses disciples su réunirent le vingtième jour de chaque mois 
dans le jardin, qu’il leur avait légué, en un joyeux banquet, 
lK)ui' la célélnation diupiel Kpicurc avait constitué une 
somme. 

Epimrt a écrit environ trois cent livres, dont nous n’avons 
(pie des extraits. Une des sources les plus importantas, que l'on 
puisse consulté' sur répieiu'éisme , est le ixiènie didactique: De 
reruin Natura ou tde la Nature des choses,» du poète latin 
Lucrecius Cnrus, le jdus considérable des épicuriens après le 
maître {1)5 — 52 av. J.-Ch.). Le poème tout entier n’est vmisem- 
blablement ijuc la reprise d’un travail d’Epicure, poi’tant le 
même titie. 

Lucrèce est uu auteur bien connu et fort goûtée, et les maté- 
rialistes du donner siècle le lisaient encore avec prédilection. Il 
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H contMbué pour une grande part à l’extousiou de la pliilosopliie 
éjjicurienne chez les Homaivs, qui de tous les systèmes philo- 
sophiques de la Grèce n’en avaient guère adopté (pie deux : le 
xloïcisme et ï épicuréisme , Plusieure des grands esprits de Rome 
se vantaient ouvertement d'étre épicuriens; Horace entr autres 
se qualifie ainsi: «Moi un jKUt; du troupeau d'E])icure, etc.» 
D’autres, comme Cicéron, étaient les adversaires déclarés 
d’Epicure et tAchaient à vouer sa doctiine au ridicule et au 
mépris. Des deux grands réimblicains ennemis de César l'un, 
Brutus, était stoïcien, Cassius au contraire éjiicurien. La pliilo- 
sophie d’Epicuie eut .sa plus grande splendeur du temps 
qu’.du</«ste (itait à l’empire; et dans la pléiade sereine de poètes, 
dont il était environné, il ne s’en trouvait pas uu seul qui ne 
goûtât et ne suivît cette doctrine. 

Le couronnement de la philosophie épicurienne se trouve 
dans X éthique ou la morale, que son fondateur regardait comme 
le point le plus important. La division, usitée dans la philosophie 
grecque, en logique, physique et éthique est conservée; mais les 
deux premières branches ne .sont considérées que comme des 
sciences auxiliaires ou accessoires de la morale, (jui a, elle, son 
objet essentiellement pratique dans la jmirsnite d une de sage 
et heureuse, troublée le woins possible par l'inquié/tuie et la 
douleur. 

En physique Epicure se rallie pleinement aux idées de 
Déanocrite, et il professe comme ce dernier les atomes eiX espace 
vide. Epicure a seulement en propre cette opinion, que les 
atomes sont entraînés dans une chute éternelle à travers le vide 
des espaces infinis, et non pas parallèlement, mais dans des 
directions légèrement obliques, de façon à se heurter les uns 
contre les autres; ce choc détermine un mouvement de tour- 
billon, qui finalement donne lieu à une multitude de combinaisons 
ou de figures changeantes et variées. — On a conclu de là. comme 


\ 


Digitized by Google 



poui’ Di’iiiocrùe, {\\iKjricun: ii’ivvait vu dans tous les pliénemèues 
tic la natiu^ (jue l'oeuvre d’un aveugle hasard. 

IjC jKtîme ih- Tjucrèce offre dans ses premiers livres un ex- 
jM)sé détaillé do ces idé-es, avec des preuves spéciales et des ex- 
emples. Tout au début le poète montre, comment le.s libres et 
hardies recherches des Grecs (Démocrite, Epicure, etc.) ont fait 
tomber la religion, (pii avant eux oj)[»rimait cniellomcut l’huma- 
nité. La religion et la sui>erstitiou qui marche avc-c elle, est 
présentée comme la source des plus grandes horreurs ou des 
plus vives tortures, tandis que la philosophie poiie en elle le 
bonheur et le rej)os. 

Lni'i i'cf développe ensuite un principe excessivement impor- 
tant, (jue nous avons déjà vu à plusieurs l'éprises formulé dans 
l'histoire de la [)hilosophie grecque, à savoir, ijue rien ne xort ni 
ne peut .sortir </e rien, et que l'ien de ce, qui a été une fois, ne 
saurait périr ou disparaître; mais que tout être ou devenir re- 
pose sur des trnnsformntions. Ces transfomiations sont opérées 
par les atomes, ipie leur petite.sse rend imperceptibles cf entre 
lesquels rt-gne un espace vide. Tous les corps sont composés 
d’atomes indestructibles et éteraels ou de réunions d’atomes. 
Ces derniers ne sont (Tail/enr.s ]>as divisililes ii l'injini, ce 
qui rendrait j)ossibles tous les'résultats imaginables et empêche- 
rait toute régularité. 

Après avoir exjKi.sé la thésirie des atomes, Luerice rend 
hommage à Empédocle pour l'affinité de sas idées avec le maté- 
rialisme et la doctrine atomiipie , et il le proclame un des plus 
grands esprits de l'humanité. ' 

La question de l’oi'igine de l’univers est traitée à la fin du 
premier livre. Jl ny a pas h ü univers de bornes déterminées -, 
une limite réelle ne se comjn-end pas. Pour établir ce prin- 
cipe , le poète a recours à l’exemjjle d’un javelot lancé — com- 
paraison assez naïve qui est bien dans l’esprit simple du temiis. 
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Un javelot lancé dans le vide, deux cas seulement peuvent se 
présenter: ou bien quelqu’obstacle l’an-étera dans sou vol, ou 
bien il poursuivra toujours son chemin à travers l’infini; mais 
d’une manière comme de l’autre il y a encore nécessairement 
(juelque chose par de Là cette limite, qu’on aurait d’avance sup- 
posée à l’univers. 

Enfin la r/futatiov absolue de tid/e de^ couses finales 
(qu’Empédocle avait déjà faite avec une grande ngueim) est pré- 
sentée en quelques vei-s à la fin du premier livre: «Car, en vé- 
rité, dit textuellement Lucrèce, ni les atomes ne se sont mis juste 
chacun à sa place après une sage réflexion, ni ils n'ont décidé 
sûrement eux-mêmes quels mouvements chacun devait donner; 
mais comme leur masse, heurtée à travers l’espace, passait de- 
puis l’éternité par des combinaisons variées, ils ont essayé tous 
les genres de mouvement et toutes les façons de se grouper, et 
enfin ils sont arrivés à prendre les positions en lesquelles con- 
siste la création actuelle ; et cette création, aprè*s s’être maintenue 
pendant de longues et nombreuses années et avoir été une fois 
lancé-e dans le mouvement qui lui convient, fait, (jue les fleuves 
nourrissent de leurs flots opulents la mer avide, que la terre 
échauffée par les rayons du soleil pousse de nouveaux produits, 
que la race des vivants s’épanouit et prospère, et que les étin- 
celles glissant dans l’éther restent allumées.» 

Dans son deuxième chant, Lncrlce donne de plus grands 
détails sur les propriétés et les mouvements de l’atome, qu’il re- 
présente comme entraîné par un éternel mouvement dans une 
chute étemelle à travers les espaces. La terre aussi tombe 
constamment, suivant Epicure, et si nous n’en avons j)as con- 
science c’est que nous sommes entraînés avec elle, .\insi Epicure 
avait dtÿà reconnu le mouvement de la terre et la véritable 
raison pouiT[uoi nous sommes incapables directement de nous 
en apercevoir!! — Quant à la forme de l’atome, elle est variée, 
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suivant Epicure; l'atome e^t tantôt ron<l et jxjli, tantôt rude ou 
IH)intu ou à plusieui’s liraiKilms oucrodiu, etc. A ces differentes 
formes répondent des actions différentes, et cliaque corps est un 
assemblage des atomes les plus divers unis dans des raiipoid-s 
spéciaux. 

Lurrrre aborde ensuite une grave question, qui ligure encore 
aujouril’hui, à proprement parler, comme la pomme île discorde 
dans le <lébat matérialiste. Comment la sensation, la conscience 
se développent-elles du sein de la matière ou des atomes? Les 
vues d'E|)ieure à cet égard sont foncièrement sensuab'stes et ma- 
térialistes, attendu ipie truite conuaissauce selon lui ilécoule 
d'une perception des sens; et la sensibilité se dévelojipe au sein 
de la matière' insensible, pourvu quelle remjdisse certaines con- 
ditions de bne.sse, de forme, de mouvement et de disposition. 
La sensation ne se pioduit du reste que dans les corps organi- 
ques animaux; et les couleurs et autres ipialités sensibles ne 
sont jias inbérentes aux atomes, mais elles résultent de leurs 
modes d'action (piaud ils se ti-ouvent assemblés dans certains 
rapports. La sensibilité n'est pas non plus une proiiriété îles 
atomes, elle aiipartieut seulement au tout qu’ils composent. Au- 
delà des phénomènes du monde sensible il n’y a rien, et il ne faut 
rien chercher; l'esprit hmnain ne peut donc s’appliquer qu’à 
l’étude des lois de ces phénomèues. — Le pfætc termine son se- 
cond chant par l’exposé de la grande hypothèse de la pluralité 
intinie des mondes, (jui, au-dessus, au-dessous, tout autour de 
nous, durent des éternités, pour passer ensuite et renaître. Et 
notre terre a la même destinée. 

Le troisième chant est consacré à l’e-weufc de l'ûme et à la 
réfiUaliott de la doctrine de t immortalité. La démonstration 
s’applique en finissant à combattre le sentiment de la crainte 
d( la mort, en tant que souverainement puéril et antiphiloso- 
j)hique. «La mort, dit très bien Epicure, ne nous regarde pas; car 
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où nous stminitis, la mort ii’y est jias; et où est la inoil, nous n’y 
sommes plus.> Dans son efîroi de la mort, ainsi continue le 
poète, l’homme pensant à son coqis qui pournra dans la terre 
ou qui sera dévoré par les flammes ou déchiré par les bêtes sau- 
vages, l'homme garde toujours au fond un i)eu de cette idée (ju’il 
y sera hii-mênie jsair subir ces traitements. Bien qu’il se défende 
contre cette idée, riiomme la nourrit toujours, .et il ne pandent 
))as à s’abstraire assez compltdement do la vie. Il ne prend 
ainsi pas gaiale, (pi’à l’heure précise de sou trépas lui- même ne 
])eut plus être là jwur déplorer sa destinée, etc. etc. 

lùîme et rcsyavV sont de nature corporelle et sont formés 
des .atomes les plus jietits, les plus ronds et les plus mobiles. 
Quand l’àme s’enfuit, on s’en aperçoit aussi jieu et l’tm constfjte 
aussi peu une diminution, que quand le parfum d’une fleur on le 
bouquet du vin s’e.vhale. 

Le cinquième chant traite de Y histoire de la crintion et ren- 
feraie une remarquahle digre.ssion, qui rappelle de très près les 
plus récentes découveiles de la science sur le dévclopfiement 
in-oifressif du genre humain et de la civilisation. Plus forts et 
jilus violents que les hommes d’à présent, nos premiers ancêtres 
vivaient comme le.s animaux, nus, dans le,s cavernes c>u les forêt-s, 
sans agriculture, sans moeui's, sans lois. L’usage du feu même 
leur était inconnu, et toute leur existence se passait en comhats 
incess<ants contre les bêtes des forêts. Peu à jieu ils a])prirent à 
les vaincre, ils construisirent des cabanes , se vêtirent de ])eaux, 
firent usage du feu et allèrent en progiessant. Le langage se 
développa peu à peu de grossières ébauches; les arts, les décou- 
vertes etc. suivirent la même marche lente, et ce n’est qu’après 
avoir épuisé bien des eireurs, (jue l’homme en arriva peu 
à peu au juste et à l’utile. La croyance aux dieux n’est 
venue à l’homme que de son ignorance, et paice qu’il n’était 
pas eu état d'expüquer par des raisons naturelles les phéno- 
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mènes dont il était environné, comme le tonnerre, l’éclair, 
l’orage etc. , 

«O race infortunée des mortels, qui a rapporté aux dieux 
ces clioses et leur a jjoétisé l’attribut d’une terrible colère! 
Quelles terreurs vous avez amassées par là sur votre propre tête, 
quelles plaies sur nous, et que de larmes pour nos descendants!» 
Le poète explique ensuite longuement, comment en face des si)OC- 
tacles d’épouvante, (jue lui livrait le ciel, au lieu d'une contem- 
idation calme des choses, qui seule eût été d'une \Taie piété, 
l'homme devait facilement en venir à vouloir apaiser la colère 
présumée des dieux par des sacrifices et des voeux, qui ne sont 
cependant d'aucun secours. 

Qans le sixième chant sont présentées sons un jour déjà très 
clair les caïuses d’un certain nombre de phénomènes de la 
nature. 

\j éthique ou morale Epicurienne repose, comme je l’ai déjà 
dit, sur le bien suprême de la félicité. Cependant EpvMre n’admet 
pas seulement, comme Anutippe et les cyréna'iques , le plaisir 
corporel, mais il considère et place bien au-dessus le plaisir 
spirituel. Il estime j)articulièrement l’état de repos et de con- 
tentement spirituel qui ne se réalise qu’après la satisfaction de 
tous les be.soins du corps. Epicure prend soin de justifier sa 
doctrine du reproche d’exiger la bonne chère et les délices; et il 
se vante, avec du pain d’orge et de l’eau de pouvoir rivaliser de 
félicité avec Jupiter. Plus les besoins de l’homme sont restreints, 
plus leur- sjitisfactiou est facile, et plus grand est le bonheur. — 
L’amitié est un trésor précieux, et rbomnie devrait au besoin 
marcher à la mort pour un ami. — Quant à la vertu, Epicure 
ne lui attribue qu’une valeur relative, et il n’en i-ecommande 
la recherche qu’autant qu’elle peut être suivie de plaisir, jamais 
comme but propre. Rien n’est en soi bon ou mauvais , et tout 
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dépend de coiæordiinces et de rapports. Les hnx ont seulement 
une raison d’utilité. —, 

A Epirure et son école s’anéte l'histoire de la philosoj)hie 
matérialiste de l’antiquité. Il ne resterait plu.s, pour en finir avec 
cette philosophie, qu’à passer en revue le sceptirisme et le n/v- 
platornirmf , dont l’étude ne rentre pas dans notre sujet, et nous 
arriverions au Cliri.ttiimi.imi et à la philosophie .icolcuitiipie du 
moyon-ilge. L’antiquité a eu le singulier bonheur de ne pas con- 
naître les égarements et les erreurs sans bornes des écoles et del 
systèmes venus après ; et bien que dans l’histoire de sa philo- 
sophie les idées et les .systèmes idéalintei et Mati'ria/iste.i alter- 
nent et se combattent, on ne peut cependant méconnaître qu’un 
trait sain, matérialiste, la traverse dans tout son coui’s. Il n’était 
pas question chez les anciens de monde suprasensible de religion 
ou de raison also/ue, mais on expliquait les phénomènes du 
monde sensible par ce que les sens avaient perçu, ou du moins 
j)ar ce que l’on croyait de leur domaine. On n’établissait pas 
entre idinl et n'el, entre npiritnel et corporel, entre le monde vi- 
sihie et le monde inrmide cette barrière infranchissable qui est 
devenue plus tard la cause de tant d’erreurs et de tant de maux, 
mais on cherchait à tout embrasser dans une seule et même 
conception. Cette prétention fanatique à affirmer rincomprébon- 
sibilité absolue de certains faits, qui joue encore aujourd'hui un 
si grand rôle, l’antiquité ne la connaissait pas davantage que la 
croyance paralysante à forces mysticpies. qui ont dévoyé et tant 
obscurci les sciences i)lus tard. Jamais en aucun temps l’anti- 
(juité n’a connu d’idées comme Vhorror vacni {l’/io/rcar du 
vide) ou le princi/»’ vital ou le Hiai/néfi»mc animal OU le phlo- 
ijisti/pie ou les esprit.1 rnorlndee ou la passe, i.i ion di'mm>iai/uc 
ou Xhonuropathie, etc. etc. La notion ridicule et antinaturellc 
d’une âme distincte ou d’une suhstanae de. Fâmc, (jui ne serait (jue 
passagèrement et vicieusement unie au coips, était absolument 
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étrangère aux anciens (Platon est peut-être le seul (pii ait fait 
exception), car elle étiiit trop absurde ot artificielle pour leur 
intelligence natuj'elle et droite. \Nd>'e des causas fnales^ qui joue 
plus tard un si grand r(Me dans la pbiloso]>hie et (pii semble 
encore aujourd’hui presqu’inqiossible à déraciner, était, comme 
nous l’avons vu, bannie généralement de la philosophie. — Et 
tout cela est d'autant plus à renia npier que les connaissances 
des anciens étaient plus défectueuses. 

* 11 est vrai que l’absence de ces notions positives se fait sentir 

en général cbe:? tous les philosojihes grecs et donne souvent à 
Icui-s opinions une couleur naïve, enfantine et même capricieuse. 
On reconnaît à la iiluiiart de leurs doctrines, qu’elles reposent en 
piu'tie sur des conceptions arbitraires, qui auraient pu aussi bien 
se prendre autrement. Mais un sentiment juste et un jugement 
sain a toujoims maintenu les anciens dans la bonne voie, et rien 
ne leur fait plus honneur , que la confirmation éclatante apportée 
à un grand nombre de leurs idées et de leurs juincipes par les 
derniei's travaux de la science moderne. L'influence exercée par 
les philosophes grecs sur la vie matérielle et intellectuelle de 
leur nation a été aussi des plus heureuses; et le siècle tant de 
fois célébré d'un Pih-iclis coïncide avec l’époque florissante 
de la philosoi)hie matérialiste et sensualiste en Grèce. Nous 
aurons d'ailleurs à faire encore plusieurs fois la même observa- 
tion ou à constater des faits analogues, dans le cours des siècles, 
qui ont suivi, comme dans les temps modernes. 
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Messieurs ! 

Dans l’ère, qui s’ouvre à la chute de la pliilosophie antique, 
l'introduction du C/iria(iunimne dans l’empire romain entré en 
décadence et voué à la mine et l’intluence souveraine exercée 
par cette nouvelle doctrine forment l’opiiosition la plus complète 
avec les vues mafénaiixlex. xVlors fut enfantée sur la matière 
cette idée absurde, tjiü liante encore lu cerveau du plus grand 
nombre et que F. A. Lam/e dans son «Histoire du matéiialisuie» 
représente avec raison comme un «spectre.» Dans cette idée «la 
matière n’est qu'une substance ténébreuse, inerte, fixe et abso- 
lument passive, sans esprit, sans mouvement, sans noblesse — 
elle n’est à proprement parler qu’un obstacle à la nature spiri- 
tuelle et plus noble de l’homme.» Une telle opinion se trouvait 
fortifiée de l’autorité considérable à' Aristote, ijui régna en maître 
presiiu’absolu sur la scolastique et sur toute la pbilosopbie du 
moyen-âge et qui fait lui-même très jieu de cas de la matière. 
Notamment il lui refuse tout mouvement propre, et il repré- 
sente laponne, son attribut nécessaire, comme un pnnciim qui 
lui serait extérieur et lui ferait antagonisme. Aristote établit, 
mais d’une façon toute arbitraire , la nécessité de l'existence d’un 
premier moteur, lui-même immobile, et il travaille ainsi directe- 
ment en vue de l’idée chrétienne de Dieu. Le seul jioint, qui le 
distingue des philosophes chrétiens, c’est que sa cause première 
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ou son (lieu ne serait pas précisément le créateur ni l'aichitccte 
de l’univers, attendu que la ma/ih-e et \afot-me renfennent déjà 
le principe do ces deux ntles, et n'en serait (jue le vwftur. *) 

C'est seulement à la renaissance des sciences du 15*”"’ siècle, 
que nous voyons réapparaîti'o l&s idées mat(kialiste8. La dé“Cou- 
verte de l’Amérique et la révolution opérée dans l’astronomie 
par Copernic et Keppier avaient contribué à répandre sur le 
monde un esprit nouveau, (pii devait se faire sentir aussi dans la 
pliilosopliie; cette dernière science fut naturellement amenée à 
se ])lacer sur le même terrain où les sciences naturelles couraient 
une carrièro si rapide et si brillante, ce qui valut à un cei-tain 
nombre de ses adeptes le nom d'empiriques, de naturalistt» et 
de matérialistes. 

Il ne faut* assurément pas s'attendre après une période de 
cidture, qui n’embrasse pas moins de 15 siècles, à retrouver le 
matérialisme au même point où nous l’avons laissé à la fin de 
l’antiipiité avec Epicurc et Lucrèce. Néanmoins il existe entre le 

Matérialisme des temps modernes, 

dont nous avons à nous (KXîuper aujomd’hui, et le matérialisme 
de l’antiquité des attaches infiniment jjlus fortes et mieux carac- 
térisétis qu’on ne serait d’abord jjoiié à l’admettre. Il ne faudrait 
jias non plus se figurer, que dès cette première aurore de renais- 
sance intellectuelle on ait déjà été à même de s’émanciper suffi- 
samment de l’autorité redoutable âî Aristote, autorité (jui s’exer- 
çait pour ainsi dire sur tout mouvement de la peusé-e et qu’on 
n’osait ))as mikonnaître. On ne rejeta donc pas Aristote sans 

*) Pldlun pri'Uîiul aussi , «lue la matière est i>ar ellt'-même déiiourviie 
(le (jiialiti's et do ])ropri(''tés et ipi’elle a'en a que par son allianee avec la 
forme. L(! mniid(‘ des enrps consiste selon lui (>n deux (•li''nieiits, malièrr 
et forme, nne mère et nn piste, qui jiar leur union donnent naissaiiee aux 
formes de l’existenee. 
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détours, mais on s’efforça de le mettre mieux en lumière, et l'on 
prit comme prétexte de réüiblir le pur, le véiitable Aristote 
à la place des vei-sious fausses et ta'ansposées dos scol<i.sti<jues.*) 
La venue d'un pbilosoi)he italien, qui entra dans cette voie, pro- 
duisit en ce temps un grand émoi. 

Fetrus Vomponalim tit paraître à Bologne, en 151 G, un 
livre sur l'immortalité- de l’âme, dans lequel il cherche à prouver, 
que suivant Anatole il serait impossible d'admetti-e l’immortalité 
de fàme, attendu que /'or»»e et corpa ou foeme et matière sont 
deux termes inséparables. «Si l’on veut admettre la jmrsistance 
de l’individu, dit textuellement Fompouatius, il faut d’abord 
prouver, comment l’àme pourrait vivre sans avoir besoin du corjjs 
comme sujet ou comme objet de son activité. Sans idées nous 
ne pouvons rien penser, mais les idées déj)endent de la corimra- 
lité et de ses organes. 11 est vrai (juc la pensée est eu soi éter- 
nelle et immatérielle, cependant la pensée humaine est lié-o aux 
sens, elle ne reconnaît le général que dans le particulier, elle 
n'est à aucun moment sans intuition ni abstraite du temps, 
attendu que les_ idées vont et viennent en elle les unes après les 
autres. Notre âme est donc en effet mortelle, car ni la conscience 
ne persiste, ni le souvenir.» — Il dit encore : «La vertu pratiquée 
pour elle-même est bien plus pure que celle, qui se propose une 


♦) (>n comprend sous lo nom de scoliutiqiie* les philosophes des mo- 
nastères, des écoles épiscopales, etc. du moyen-âge, du 9*™” au K)*"-' siècle. 
Le principal trait caractéristique île la scolastique est . outre une admira- 
tion sen’ile d’Aristote, quç no fut d'ailleurs connu que iiosti-rieurement 
(13*™' siècle), d'aroir restreint la philnsophie à de tels prolitèmcs, ipti 
se rattaehnssent directement ou indirectement aux doynies chrétiens, et de 
plus d'avoir observé avec un scrupule tout particulier 1e fonnalisme de la 
logique et de la dialectique. La scolastique finit jmr se perdre dans les ar- 
guties les plus ine])tes; cejK-ndant son influence se prolonge jusque dans le 
17*-*' et le l»'™' siècle, et aujourd’hui elle n'est pas encore complètement 
effacée. 
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refumpense. Ccpeiulaait il u’y a pas précisément lieu de blâmer 
les j)olitii]ues, (pii, pour le mieux général, font enseiguer l’immor- 
talité (le râme, atin <)ue les faibles et les méchants suivent, au 
moins ])ai' esjtoir ou par crainte, la voie droite, que les natures 
nobles et franches embrassent par ])laisir et par amour. Car il 
est aùsolumeni confrouvé, ijit’il ri\y ait eu yue des savants dé- 
pravés U nier i iinmortaUté de tâ-me, tandis yue tous les sayes 
vraiment est imaliles f auraient admise.; un Homère, un Pline, 
un Simoiiide. et un Svnèfjue n'étaient pas des méchants pour 
riaimir pas celte espn-ance, simplement ils étaient lilrres de toute 
servilité mervenaire. » 

En dé])it do cette o|)iuion si franchement exprimée, Pom- 
ponatius attimic en.snite ex])rcssément sa plebic soumission à la 
foi chnHienne, et il déclare, que la révélation procure une con- 
solation et une certitude telles que la philosophie n’on saurait 
donnei’ de iiareilles. Etait-ce chez Pomponatius hyiiocrisie ou 
conviction, — je l'ignore; toujours est-il que nous voyous le * 
môme fuit se protluii'C chez presijuc tous les penseui's de cette 
époque jusqu .au milieu du siècle, à quehiue nuance qu’ils 
appartiennent. Etait-ce la crainte du bûcher, dont tout philo- 
sophe indi'“pondant assez hardi pour exprimer sa pensée était 
alors menacé, ou bien jieut-être est-ce la force excessive et 
incomjiarable de la foi de ces temps qui explique d'aussi étran- 
ges contradictions? 

En 1543 parut le livre des orbites des corps célestes de 
Xicolas Copernic, i]ui, par la démonstration du double mouvc“- 
ment de la terre sur elle-même et autoui; du soleil, ébranlait dans 
leurs fondements et la foi religieuse et la croyance à Aristote! 

Un des premiers et des plus chauds partisans du nouveau 
système fut un italien , l’infortuné Giordano Bruno. Panthéiste, 
mais se ra|)prochant du matérialisme sur beaucoup de points, 
Giordnno Bruno joignait à la profondeur du sens philosophique 
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une viiste érudition. Dieu, momie et mah'h-e ne sont à .ses you.\ 
fju’uno seule et même chose, et I nnivei-s est un être infini, animé 
dans tout(!s ses parties, une emjji'einh' ou un dévelopj)ement 
de la divinité. Lame humaine est une fraction de l'esprit divin 
et comme telle destinée à une éternelle durée. Copernic avait 
pris !*ytha"ore pour modèle, Bruno préféra Lucrèce ; il professa 
comme ce dentier l'infinité des mondes et combina très heureuse- 
ment eett(^dce avec le système de Copernic. Il exjtliqua déjà 
k-s étoiles fi,xes comme un nombre infini de soleils entourés de 
satellites. La matière est selon lui la mère de tout ce qui a rie, 
elle renferme en elle tous les germes et toutes les formes. «Ce 
qui d’abord était semence devient herbe, ensuite épi, ensuite jiain, 
puis chyle, sang, semence animale, embryon, puis uu homme, 
puis un cadavre; et cela redevient teire ou pierre ou quelqu’autre 
matière inerte, et de même en recommençant toujoui-s. Ainsi 
nous rwonnaissons là quelque chose qui se transforme en toutes 
ces choses diveisies et demeure cependant en soi un et tonjmirs 
le même. Rien ne paraît ilonc stable, éternel et digne du nom 
de principe, si ce n’est la matière seule. Kn tant qu’absolu elle 
comprend en elle toutes les formes, et toutes les dimensions. 
Mais l'infinie variété des formes, sous lesquelles la matière se 
présente, ce n’est jtas d autre part et à l’extérieur seulement 
qu’elle les reçoit, mais elle les tire d’elle-même et les enfante de 
son sein. Où nous disons que quelque chose meurt, il n’y a en 
réalité que production à une nouvelle existence ou dissolution 
d’une combifiaison et aussitôt formation d’une combinaison 
nouvelle.> 

Cette conception e.st foncièrement matérialiste, car la ma- 
tière y est envisagée comme l’essence véritalile des choses et 
comme produisant d’elle-même les foianes, tiuidis que chez Aris- 
tote, ainsi que nous l’avons vu, la forme j)asse jxrnr déterminer 
la matière. 

15 
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La vie «le Hruno n’&st qu’une longue suite de |)ei-sécutions. 
Il tra»«>rsii l’Angleterre, la France, l’Alleniagne et vint enfin 
tomber à Venise aux mains de l'Inquisition, qui le fit brûler à 
Rome en IGUO. Ses doctrines ont extu-cé une action puissante 
sur la marche de la philosophie; et poui-tant dans l'histoire il se 
trouve comme rejeté au second plan par la venue du célèbre 
lord-chancelier d’Angleten-e, 

liaroii lie Verulavi , qui surgit dans les quclujje dix pre- 
mières années du 17*“® siècle (1561 — 1626). 

Baron et Drsrarfes, qui le suit, sont regardés comme les 
véntahles rénovateurs de la philosophie, et (ïaesendi et llohhex 
venus plus tard comme les rénovateurs du matérialisme. 

Bacon , le [«ère des sciences naturelles modernes et de la 
méthode inductive, attendu qu’il érige Yejritrrience, c’est-à-dire 
l'ohsei-vation appuyée de rex[a*nmentation en source unique de 
nos connaissances et en principe de la science et de la philo- 
sophie. Bacon est déjà très voisin du matérialisme. Ce qui le 
prouve, c’est que paimi les systèmes philosophiques du passé il 
place celui de Démocrite bien au-dessus de tous les autres. Sans 
atoniex, o-t-il dit, la nature ne se laisse pas expliquer. Il se 
montre avec cela très tolérant à l’égard de la foi religieuse, et il 
va jusqu’à prétendre que, vu l'état borné de la connaissance hu- 
maine, des vérités divines peuvent souvent nous paraître très 
absurdes. Jusqu’aux anges et aux esprits trouvent place dans sa 
philosophie. — Il place aussi l’étude de l’homme, qui vise à res- 
sembler à Dieu, bien au-dessus de l’efl'ort fait en vue d’accraître 
la connaissance humaine, et cette tendance supranaturaliste tout 
opposée à ses vues empiriques natmahstes l’implique souvent 
dans de grandes contradictions. Il considère la théologie comme 
une science, et il appelle l’âme raisonnable ou l’esprit quelque 
chose d’incorporel et de divin; \/îme in-alsonnable (?) seule vient 
de la matière et échoit aussi en paiiage à l’animal. Selon Ktnw 
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(François Bacon de Verulani, Leipzig 18f)ü) lîuron lui 
inêiiie avoue, que sa philosopliie est inij)uissante à cxi)li(juer 
l’esprit, attendu qu’il distingue \ esprit d’avec Y âme eu regardant 
le premier comme une substance inexplicable, tandis qu’il fait de 
celle-ci une substance corporelle qui a son lieu étendu dans le 
cerveau etc. — Beaucoup de gens pensent, que cette distinction 
n’a été qu’une conce.ssion faite à l'église par l'adroit chancelier, 
afin de pouvoir ensuite exprimer plus librement ses idées maté- 
rialistes. 

Eu face de Bacon se tient Descartes (né en 109(5, mort en 
I (150X ‘1“* établit une distinction rigoureuse entre corps et espiit 
et par là introduisit dans la philosophie le vrai dualisme et le 
vrai spiritualisme. C’est de lui que vient le célèbre, je veux 
dire le trop fameux: «Cogito ergo sum> (je jjense donc je suis). 
Sa philosophie n’a pas pour base, comme celle de Bacon, l'induc- 
tion, mais la déduction ou l’abstraction. Descartes a cependant 
plus d’un lion avec le matérialisme, noUmment sa conception 
mécanique de la natm-e dont l’exposé nous entraînerait trop loin. 
Je veux seulement faire ici mention de ce fait, que de la Mettrie. 
un des plus extrêmes matérialistes du 18^“'“ siècle et auteur de 
«l’Homme machhie,» se rangeait lui-même au nombre des Car- 
tésiens et qu’il édifia sa philosophie en partie sur les pi ineipes 
de De.scartes. 

Bacon et Descartes marquent donc dans la philosophie le 
point de dépait de deux grandes directions ou de deux embran- 
chements qui se prolongent jusque dans les temps actuels; d’un 
côté, ce que l’on peut appeler X empirisme, le matérialisme et le 
sensualisme; de l’autre, X idéalisme et le spirüuahsme. De 
Descartes, cette deniière voie mène par Splnosa, J^eibnitz, Kout, 
Fichte, Schellimj, llepel aux idéalistes contemporains et aboutit 
au «Fichte toujoui-s plus jeune» ou encore aux «derniei-s dljc du 
bataillon spéculatif», ainsi que E. lAcwentUal désigne spirituelle- 

li* 
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ine^t les éditeui's et les folluborateurs de la «Revue de philo- 
sophie et de critiijue pliilosophiijue» de Fichte, ll'/VM et Vhicf. 
üuiviint l'autre direction on juirt de Bacon et Ion arrive par 
(lanseutU, llubltes et Lockt au matérialisme français du 
lyiiue Pt eiitiii au matérialisme actuel. Cette ligne est 

la seule qui nous intéresse ici pour le hut que nous noust pro- 
posons. 

Iæ piieur Gassemli né en France en 15‘J2 est regardé )>ar 
F. A. Lttiiyc (1. c.) comme le véiitahle rénovateur du matéiia- 
lisme à cause de son écrit sur F.pinire, où il ]u end pai ti j>our ce 
derniei- — non jias ouvertement à la vérité, mais d'une manière 
déguisée, à l'e-xemple de tous h»s naturalistes de son teiiq)S qui 
ne immquaient jamais, avant de. dévelo)ij)er leui-s principes 
athéistes ou matérialistes, d'aftinuer leur pleine déjtendance 
vis-à-vis de la foi religieuse. Ainsi, ]>ar exemple, Zte.ieoWe.s dit 
exiji'essément, avant d'ahorder sa théorie de l’apparition du 
moude, qu’il ne jieut pas exister un doute sur cette vérité, que 
Dieu a créé le monde d'une seule fois, mais qu’il sera pourtant 
intéressant de savoil', romwent h inonde aurait jm apparaît ce de 
(ui-mîme; il n’est ensuite question tlans tout son exposé que de 
l’hyjmthèse de la formation naturelle de funivers, et Dieu s'y 
trouve complètemeiit mis de côté. 

Gaesendi \)Y\i dès l’ahord dans ses «Disquisitiones Anticar- 
tesianae*^ une attitude tramrhée vis-à vis de son contemporain 
Besrartex, et il ne parhigea de lui que son animosité contre 
■Aristote. Tandis que üescartex ])artait de X'entendement, 
Gaxsciidi j)artait de Y eapi'-rienre , et il soutenait l’atomistique 
ancienne contre la théorie toute arbitraire des eorpuscuies de 
Descartes. 11 rejeta d'une façon absolue la séparation cartésienne 
du cor])s d’avec l’esprit et la célèbre distinction d'une, substance 
pensante et d’une substance étendue. 11 serait snj>erflu d’entrer 
j)lus avant dans l’étude de sa théorie, attendu qu’elle est appuyée 
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tonte entière à la doctrine d’Epie.ure et de Lucrèce. Suivant 

(tiiHscndi toute coimais-sance vient seulement des .sens. 

1 

A (lassendi nous mtbicherons Tun des caractères les plus 
.saillants de toute l'iiistoire du luatérialisme, l’anglais 

l'fioinax HohbeK, (jui naquit en 1588, au moment où la 
laineuse .\rmada espagnole menaçait les côtes d’Angleterre. 

HMes est désigné dans la fameuse histoire de la civilisa- 
tion eu Angleterre de Th. Baddc anuine le plus dangereux ad- 
vereaire du clergé au siècle, comme le plus subtil dialeo- 
ticien de sou temps , comme un penseur profond et un écrivain 
d'uuc insigne clarté. 

Jlohhtes s’est proposé dans sa philosophie de trouver, quelle 
sorte de mouvement (’c peut être, qui proifuit la sensation et 
rimagination chez les êtres vivants. 8a théorie de la sensation 
est tout- à- fait senmalisfc, la sensation n'y est conçue eu efl’et 
que comme uii mouvement de parties corporelles occasionné jwr 
le mouvement extérieur des objets. Hobbes sépare déjà très 
ingénieusement la qualité ou [iropriété des sensations comme 
lumière , eoulcttr, son etc., (jualités qui se produisent seulement 
en nous, d’avec le mouvement des objets eu.x-mémes. Toute 
connaissance vient, selon lui, de l’expérience e.xtenie; la raison 
et l’intelligence ne sont iju’iin calcul établi avec les images et les 
idées fournies par les inqiressions des sens. La transmission de 
ces impressions jusque dans le jilus intime de l’être vivant 
s’acconqdit jiar le moyen des nerfs, et la représentation exté- 
rieure des objets, qui vient après, n'est qu’une «réaction de l’ani- 
mal tout entier.» — Pour ce (]ui est de l'univers, Hobbes s’eu 
tient exclusivement aux ))hénoiuènes ]ierceptihles et explicables 
par la loi de causalité, il abandonne tout le reste aux théolo- 
giens; et, chose étrange, il explique Dieu comme uu être 
corporel. 

Obligé de fuir devant la démocratie anglaise contre laquelle 
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il seOiit prononcé, Hohhia vint à Paris, où il vécut dîins le coin- 
nierce de (Jttx.seiu/t dont il s'assimila plus d’une idée. 11 définit 
très exactement la philosophie: une science, qui a pour objet 
d’arriver au moyen de conclusions justes à la connaissance des 
causes jKir les effets et des effets par les causes, .\ttrihuant on 
outre un caractère pratii/ue à la philosophie il veut qu’elle serve 
la [K)litique et l’industrie — alliance précieuse du matérialisme 
philosojthique et du matérialisme de la vie (ce dernier pris dans 
l'acception favorable du mot) et (jui a été à coup sûr d’une 
grande imjjoitance pour les destinées de la praticjue Angleterre. 
La religion n’est pour Hobbes que supei-stition et finit de la 
crainte. Cette crainte est-elle sanctionnée par les lois et main- 
tenue par l’état, ou l'appelle rdùjion, autrement c’est superstition. 
11 compare avec assez d’à-jiropos les miracles de la religion po- 
sitive aux pillules, qui s’avalent bien entières mais qu’il ne 
faudrait pas mâcher. Notre philosophe contemporain Sefiopcn- 
hnuer dit pareillement avec beaucoup d’esprit: »IiCS religions 
sont comme les veisi-luisants, il leur faut l’obscurité pour qu’elles 
brillent.» 

Iæs principes professés par Hobbes et Jincmt exeraèrent une 
influence considérable sur la vie publique des Anglais, qui les 
firent immédiatement passer dans la pratique, comme c’est chez 
eux l’usage bien plus que chez nous. Lorsque le puritanisme 
rigoureux et hypocrite de la révolution anglaise eût été vaincu, 
il se produisit à la cour l’ostaurée un vif courant non pas seule- 
ment de frivolité et de libre pensée, mais aussi de goût pour la 
culture des sciences expérimentales! Charles IL, qui tenait 
Hobbes en haute estime, qui avait le portrait du philosophe 
suspendu dans sa chambre , qui le pensionnait et le piotégeait 
contre scs nombreux ennemis, Charles II. d’.Vngleterre était lui- 
même un zélé physicien et avait un laboratoire dans son palais. 
Les études de chimie et de physiipie devinrent une affaire de 
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mode , et les grandes dames de l’aristocratie allaient dans les 
cabinets des savants assister à des exjiérieiices niagnéti(|ues et 
électn'ques. L'Angleterre s'engagea ainsi dans une voie lieui'euse 
de progrès pour les sciences naturelles; un pur esprit de maté- 
rialisme se fit jour de toute part dans la pratiijue aussi bien ((ue 
dans le domaine de la théorie, et la nation fut ainsi amenée à 
eet état matériel et intellectuel florissant, qui en peu de siècles 
l’a rendue, comme on le reconnaît, la nation la plus riche et la 
plus ])uissante de la terre. 

Parmi les Anglais, qui après Hobbes ont aidé à l'avanco- 
raent de la philosophie matérialiste, il faut citer en première 
ligne le célèbre John Locke (né en lt>32). Bien qu’il ne fût pas 
lui-même absolument matérialiste, Locke a cc|)endant exei'cé 
une grande influence sur l’enseinble de la direction, et par ses 
attaques contre les idées innées et la raison .suprasensible il a 
puissamment contribué à préparer la voie au matérialisme actuel. 
D'aboixl philosophe, il se tourna ensuite vers la médecine, et l'un 
des traits qui le distinguent de Hobbes, c’est qu’en politique il ’se 
tint dans le camp de la démocratie au lieu que son devancier 
avait été pn partisan déedaré de l’absolutisme. On a dit de 
Locke, et avec quelque raison, ipi il est le pèi-e du constitutionna- 
lisme moderne. Il vécut longtemps dans l’exil eu lutte aux 
persécutions du gouvernement anglais, jusqu’à ce que la révolu- 
tion de 1688 lui eut rouvert enfin les portes do sa patrie. 

Son fameux ouvrage cSur l'eutendement humain» (Essay 
conceniing human understanding) ou sur l’origine et les limites 
de la connaissance humaine, iiui pai’ut eu 1690, se distinguait 
jiar une netteté et une clarté telles, que les vues qui y étaient 
exposées, eurent promptement rallié tout ce qu’il y avait alors 
d’hommes éclairés en AngleteiTc. Voici en peu de mots les prin- 
ciiies les plus importants de cette philosophie: * 

Il n’y a pas d’idées, de priilcipes, de notions innées, comme 



reiitomlent Platon ou Descartes; en général il n'y a pa-s dans 
notre (lensé'e il’idées préfoinj.ucs. 11 n’existe- pas davantage de 
vérités niorale.s ou logiiiues innénis, attendu (jue nous ne connais- 
sons ni une vérité morale, ni une proimsitiou logi(|ue, (juiaitab- 
solunicnt la même valeur pailout et en tout temps malgré les 
ditlérences do porsomies ou de i)euplos, chez les enfants, les 
idiots etc., et que nous ti-ouvons au conti-aire partout les opi- 
nions les plus divergentes. Tous eeu.x, auxquels la culture intel- 
lectuelle ou l'é'duciition fait défaut, ne se doutent même pas de 
nos propositions abstraites ni de la plupart des vénté'S morales; 
comment donc les unes et les autres soraieiit-ellcs imié’esîî' De 
plus notre connaissance proctnle expérimentalement de telle 
fayon, que ce n’est i);us le général, qui se présente avant le spécial 
et le pai-ticuli(;r, mais au contraire le i)articulier (jui précède le 
génér.al. 

L’entendement humain est donc comme une table rase ou 
une feuille île papier Idmic, (|ui ne se couvre (jue par les impres- 
sions re^'ues du dehors; et ces impressions, c’esLà-dire \'cj-pi'- 
rietice, sont d'ime manière générale la souiee unicpie où notre 
esprit puise les moyens et les éléments de la connaissance. 
«Toute connaissance, dit Locke, se fonde sur rcxijéiience et 
vient d'elle en dernier ressort. Notre obsei"vation, qui a jiour 
objet soit les objets extérieui's qui se laissent percevoir, soit les 
actes intimes de notre esprit que la réflexion nous révèle, fountit 
à notie intelligence tous les matériaux de la jveuséc. Ce sont les 
deux sources uni(|ues de connaissance, et toutes les idées, que 
nous avons en effet ou que nous pouvons naturellement avoir, 
sortent de là.» L’enfant n’acquirt ijue peu à peu et grâce aux 
affections extérieiu-es de ses sens variées et contiuuelles une pro- 
vision d’images, qui sont les matériaux de* sa connaissance à 
venir. «Lt si Ven était la jieine, il n’est pas douteux, qu’on pour- 
lait élever un enfant de fai,on qu’il ait ac<iuis seulement un très 
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petit nombre des idéejs même les plus ordinaires.» On nous im- 
plante au temps de notre jemiassc une quantité de soi-disiiiits 
«principes» ou doctrines, cjui ne ]ieuveut se réclamer d'ime plus 
haute origine que la superstition d'une griind’-mère ou d'une 
vieille femme; et plus tard, alors que nous ne pouvons plus nous 
lappeler d’où ils nous viennent, nous les j)ronons pour des «im- 
pressions de Dieu ou de la nature,» autrement dit uuus les 
croyons «innés» etc. etc. — De toutes ces considérations découle 
cette proposition d'une haute importance: «Nihil est in intellectn, 
ipiod non ante fuerit in sensu» ou «Il n’y a rien dans l'enten- 
dement qui n’ait é}é avant dans les sens.» 

11 c*st vrai, d’après la citation que nous avons faite jjlus 
haut, que Locke admet deux sortes d’expérience, l'une p:ir la 
sensation, l'autre par la rijiexion; l’expérience peut s’exercer 
soit sur les olqets extérieuisi, soit sur les objets ou perceptions 
intimes (c'est la léHcxion). Mais même cette percei)tion intime 
ou ce raccordement et cette mise en oeuvre des idées simples in- 
troduites du dehors est, à n’en pas douter, chez Locke de na- 
ture sensible, attendu qu’il n’existe p;is pour lui de connaissance, 
(jni ne vienne des sens et (|ui n’ait tout au fond un caractère sen- 
sible. *) Les idées l éHéchies ne sont elles-mêmes pas innées ni 
purement spirituelles, mais idles sont toujours seulement d’cj:- 
liérlerice. Kn dehors de la réflexion il n’y a rien de spirituel, et 

*) Cette j(erce]>tion interne ou réHexiou de Locke diffère doue essen- 
tiellement »le •rexpérieiiee intime- de Uf>s pliilosoplies (ictuels, qui vou- 
draient par eetU* expre.ssion ambiguë, aju-ùs qu'ils ont confessé' d'abord que 
l'expé'rieuce est la source nécessaire de toute philo-soidiie , rouvrir comme 
une porte dérobée à toute leur ancienne crotte métaphysique et à leur 
-pensée absolue» et couvrir de riiouonible inauteau de la -pliilosopliie ex- 
périmentale» leurs folles chimères et leurs im.aginations subjectives Heu- 
reusement que l'on distingue au premier coup d'oeil la Iwnne marebandise 
d'avec la marchandise falsifiée et que l'on aperïiiit aussitôt derrière ce 
qu'ils apiK'llent •l'expérience intime , la trace de l'ancienne spéculation à 
priori et de la «raison pure- ou absolue des philosophes idéalistes. 
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toutes nos idées ne proviennent que de la sensation ou de la ré- 
flexion. — Locke ne pi-écise i)ivs de quelle façon propre la i>ensée 
se produit, seulement à l'adresse de ceux qui répètent conti- 
nuellement que l’esseJice de la matière comme celle de l’étendue 
sont incompatibles avec la pensée, il laisse tomber cette obser- 
vation purement déiste et bien conforme à l’esprit de son temps, 
qu’il est impie de prétendi'e, qu'une matière pensante est imj)os- 
sible, car, si Dieu l’eût voulu, il eût pu sans doute créer la ma- 
tière pensante. 

Ijocke a de plus exercé une grande action sur ses contem- 
porains par ses autres écrits sur la toléranc^, l'éducation, le 
christianisme, la politique, etc.; mais ce côté de sa philosophie 
ne nous intéresse pas ici. 

Anthony Collins, l'élève et le successeur de Locke, est allé 
beaucoup plus loin que son maître, et même, dans son traité 
delà «Libre pensée» paru en 1713, jus<in’à rompre tout-à-fait 
avec la bible et la foi religieuse et à jeter le gant à la théologie, 
pour n’admettre que les droits imprescriptibles de la raison. — 
Dans cette même voie et presqu’au même moment nous rencon- 
trons un penseur français distingué 

Pietre Bayle (mort en 1706 à l’âge de 32 ans), auteur d’un 
grand dictionnaire de critique historique, qui avança des propo- 
sitions de cette portée: 

1. L’incrédulité vaut toujoure encore mieux que la sujKîr- 
stition. 

2. On peut concevoir un état d’hommes, qui se maintiendrait 
sans la croyance à Dieu et à l’immoi-talité de l’âme. 

C’est encore à l’influence exercée pai’ Locke, qu’il convient 
de rapi)orter le livre remarquable de l’Anglais John Toland: 
«Ije christianisme sans mystères,» dont la 3^"'® étlition parue eu 
1702 se répandit datis le monde entier. Ce livre produisit im tel 
émoi, (jue l’auteur dût fuir l’Angleterre, et l’on prêcha partout 
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contre lui dans les églises bien qu’en somme il se fut bunié à 
enseigner une sorte de relùjlon rationnelle. -- Mais dans la 
suite il s’écarta de j)lus en plus do la religion et écrivit scs fa- 
meuses «Lettres à Serena» {Londres 1704). (Sci-ena est la fa- 
meuse reine philosophe Charlotte de Prasse, la spirituelle amie 
de Leibnitz et la bienfaitrice de Toland.) Les deux dernières 
lettres renferment un exj)osé pleinement matérialiste de l'univers, 
où il fait tout rejwscr sur le rapport des deux termes «force» et 
«matière.» La matière, selon Toland, est animée et en mouve- 
ment; tout n'est (pi’uu étemel échange de substances et de formes, 
un va-et-vient siins relâche. Il n'existe pas de cor])s en repos 
absolu. I.,a pensie elle-même n’est qu’un mouvement corjK)rel, 
une activité du cerveau liée an monde matériel. *) 

Locke trouva deux partisans considérables, qui furent aussi 
les continuateurs de ses idées, dans l'anglais Daeid Hume et le 
français Condillac, deux hommes c^ui appartiennent au siècle 
suivant, le siècle, le grand siècle des lumières et de la phi- 
losoi)hie matérialiste. Avant de passer à l’étude de cette éiUMiue., 
jetons un rapide coup d’oeil sur l’.Mlemagne du 17®'“® siècle, 
dont nous n’avons encore rien pu dire n’ayant rencontré sur 
notre chemin que des iK)ins italien.*, am^laù fronçai.*. 

•) Au nom de Toland se ratUche une piquante anecdote, qu'il raconte 
dans son «Tetradynius» (Londres 1720) : Lord ShafUshurij , l'iionitne du 
monde philosopiie et récrivaiu libre-penseur, qui a établi dans son essai 
sur les moralistes, que la relij^ion ne comporte pus nécessairement la vertu 
ni ne l’élève, mais qu'elle l'attuiblit et l’égan', Ijird Scha/tohury s'entre- 
tenait un jour avec des amis de la variété des religions, qui existent dans le 
monde; tiualement ou eu vint à cette conclusion, que tous Us sayes appar- 
tiennent à la même rellyinn. Une dame jirésente, qui jusque là n'avait paru 
prendre aucune part à la conversation, se tournant alors demanda avec 
curiosité quelle était cette religion'/' — A quoi Sha/tesl/ury réjaindit aussi- 
_ tôt: «Cela les sages iie le disent jamais!» — Heureusement aujourd'hui on 
^ n’est plus aussi exclusif, du moins en théorie, et ceux-là seuls, qui ont en 
vue dans leurs eflorts l'atiranchissement du peuple, peuvent prétendre à 
passer dans l’avenir pour les précepteurs de l'iiuinanité. 
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L’ Allé magne de ce temps ne nous oflVe par malheur aucun 
nom qui puisse être mis en ligne avec ces noms étrangers; car 
taudis que 17/a/<e, ï Amilelerre et la France réiigissaient contre 
la philosophie d'Aristote et des pères de l'Eglise, rAllemagnc 
restait le foyer du pédantisme scoloetiquc; et si quelques voix 
isolées et furtives s’y faisaient entendre <;à et là en faveur d’une 
pensée plus libre, elles étaient impuissantes, ne trouvant jias 
d’écho, à faire surgir de nouvelles écoles. C’est îiinsi que jjarut 
en 1713 la Correspondance sur F essence de Câmc. Cette publi- 
cation, qui fut l)caucüup discutée, était anonyme et écrite dans un 
effroyable style mêlé de bribes latines et fraii(;aises. L’auteur 
s’égaie avec un eeidain humeur ((jui serait encore aujourd'hui 
de saison) sur les diverees conceptions iihilosophiques et théolo- 
giques touchant l’essence de fâme, siu‘ les opiniotis divergentes 
en ce «pii concerne la place de l’âme dans le corps, sur la «ipia- 
lit'us occulta, > etc., et il déliuit lui-méme l’être spirituel de 
l'homme un simple inouremenf, des jibres Jines de sou cerceau. 
L’idée d'une âme ou d’une substance distincte pour l’âme lui jmi- 
rait inadmissible. 

L hoiméle médecin allemand Pancracius lEu//’ (Ui97) se 
tint dans un même ordre d'idées. 11 dit «<]ue les pen.sées ne sont 
pas des actes (actioiuîs) de fâme immatérielle, mais des faits 
niécanicjues (mcchanismi) du corps humain ou en sjiécitiant (in 
sirecie), du cenoau.» Frédéric Williehn tifosch, un s])inosiste, 
ipn chercha de concert avec plusieurs autres des siens à donner 

au spinosisme la tournure matérialiste la ])lus [w-ssible, en niant 

. • 

sans détours (l(i!)2) riimnortalité et même firumatérialité de 
l'âme humaine, iî/o.vcA dit pareillement : que l'âine de fhonnne 
consiste en un juste mélange /lu sang et des liumeui’s, qui cou- 
lent sans cesse à travere les eanau.v sains et produi.sent la va- ^ 
riété des actes volontaires et involontaires. — 
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Le niatéi'ialiüiiio dn sièolo 

mérite une attention et une étude toutes spt'ciales. Il se distinfiiue 
du matérialisme du siècle précédent surtf)ut en ce (|ii'il ne con- 
naît i)liis de barrières ; et ses représentants loin d'artiriner leur 
soumission à la foi religieuse sc déchaînent au contraire furieuse- 
ment contre elle. De là vient aussi qu’ils ont obtenu îles i-ésul- 
tats beaucoup plus grands que n'avaient fait leure devanciers; 
et l’on peut considérer comme leur ouvi-age en partie c<>tte grande 
n'volution française, qui a boulevei-sé si profondément dans le 
monde entier la politi(pie et les idée-s, et dont le choc a donné 
pour des siî>cles le branle à fhumanité. Le matérialisme du 
sièch' a eej)cndant avec celui du un trait commun, 
j)ar lequel ils se distinguent égah'inent de leur fivre jumeau, le 
matérialisme du siècle. C’est que l'aw et ïtintre intéressè- 
iviit seulenuMit hsi cercles éclairés et les chusses su]H'rieures de la 
société, sans toucber ce (jui est, à propiement piirler, le jieuple — 
tandis qm; notre matérialisme actuel ne s’ajqmie que sur lui- 
même et sur la vérité et agit essentiellement comme doctrine 
populaire. Au siècle le matérialisme philosophique avait 

son foyer dans les cours, oii il trouvait ses premiei-s partisans et 
ses protecteurs; tout au contraire au siècle et aujourd’hui 
la crainte de la révolution et de ses conséquences a jeté tous les 
princes dans les bras de l’église tutélaire, et la haute société, 
bien que la conviction n’y soit ]>as toujours, affiche cependant sa 
foi par hyjiocri.sie et par calcul, — jiendant ce tenqis les masses 
et le peiqile véritable s’émancipent cha(]ue jour de plus en plus 
du joug de la foi religieuse et penchent vei-s les idées philoso- 
phiques matérialistes. Ce fait est naturel et nécessaire, il mar- 
<(ue un des caractères principau.v de notre époque, qui a levé la 
barrière morale établie autrefois entre quelques homnies polis 
d’une part et la grande multitude des ignorants d’autre part; 
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il est avant tout la consécration du principe : Instruction et U- 
herli- à tous! — C’est d'ailleurs ici le lieu .d'observer, (jue la re- 
cherche des jouissances niatérielle.s nu le mati^ialimie de la vie, 
qu’on a si souvent eu le tort de confondre avec le matérialisme 
philosoplxique, a toujours (ja^nv dans les classes supérieures de la 
société, à mesure que l’amour de la philosophie et le goût des 
hautes jouissances intellectuelles allait s’y affaiblissant, et que le 
•miilérialisme de la science en était p'ius généralement exclu, — 
ce qui est la meilleure preuve, que ces deux tendances ne se 
suivent pas l’une l’autre, comme on l’entend si souvent dire, mais 
plutôt quelles sont diamétralement opjxisécs. 

Pour en revenir, api'ès cette digression, au matérialisme du 
l^èmo siècle, il eut son centre en France, où les Encyclopé- 
distes avec leur maître Diderot sont généralement regardés 
comme ses jxrincipaux repiésentants. Cette manière de voir n’est 
cependant pas parfaitement juste, attendu que les encyclopédistes 
n’étaient pas des matérialistes dans l’acception rigoureuse du 
mot. En revanche l’écrivain de la Mettrie et le fameux «Système 
de la nature» représentent les doux plus hautes manifestations 
du véritable matérialisme français; c’est donc par là que nous 
allons commencer, et nous grouperons ensuite autour de cette 
première étude les divers rejirésentans du matérialisme en France, 
eu Angleterre et en Allenuxgne. — 

De la Mettrie, qui dans sou principal ouvrage « l’homme 
macliine» voulut faire de l’homme une machine, est le plus con- 
sidérable de tous les matérialistes français. Si leurs advei'saires 
ont généralement coutume de faire des matérialistes des épou- 
vantails, c’est surtout pour lui qu’il en a été ainsi; car sou nom 
a été voué à l’exécration et à l’horreur. Et cependant, F. A. Lange 
l’imlique, de la Mettrie. était une plus noble nature que ses ad- 
vei'saireà Voltaire et Rousseau. Sa philosophie e.st loin d’être 
aussi frivole et superficielle, (ju’on affecte de le croire sans l’avofr 
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bien étudiée ou sans même la connaître; particulièrement en 
mhlwiittt il s’est acquis des titres durables. b'rftlMc h (Jrand, 
qui l’attira à sa cour, lui attribue un naturel d’une aménité et 
d’une gaîté imperturbables, et il vante la jiuirté de son âme et 
l’honorabilité de sou caractère. Ainsi donc, (piand Hetlner vient 
nous dire dans son histoire de la philosophie du 18*“® siècle, 
que: «de la Mettrie est un inqnuleiit libertin qui cherche dans 
le matérialisme la justitication de sa débauche», on ne comprend 
pas de quelle sotm-e notre histiirien a pu puiser un tel arrêt; cette 
citation prouve en tout cas, avec quelle légèreté, quelle ignorance ou 
quel parti pris s’écrit enaire chez nous l’histoire de la littérature. 

Julien OvJ’roy de la Mettrie naquit à St Malo en 1709. 
11 reçut une éducation soignée et se fit déjà i-einarquer comme 
écolier en enlevant tous les pri.v à la fin de ses premières 
études. Ses aptitudes et ses goûts le portaient surtout vers la 
poésie et l’éloquence; aussi s’adonna-t-il d'abord à hi belle lit- 
térature, et finalement il fut destiné à l’état ecclésiastique. Mais 
il changea bientôt cette carrière contre la médecine qu’il pra- 
tiqua jusqu’en 1733, époque à laquelle il alla reprendre ses 
études en llolhinde à l'univei’sité de Leyde auprès du célèbre 
Boerliave, qui avait lui-même passé par les mômes vicissitudes 
et de théologien s’était fait médecin. De la Mettrie traduisit en 
français une séiie des oeuvres de Boerhave, ce qui lui attira des 
démêlés avec les autorités ignorantes de Paris, contre lesquel- 
les il écrivit d’ailleure et pour sei’vir un ami une mordante 
satire. Obligé do fuir Paris il retourna à Leyde.en 1746; c’est 
là qu’il composa un au plus tard, 1747, son fameux «Homme 
machine», après avoir fait imprimer déjà sou Histoire naturelle 
de l'âme. Une observation attentive j)ratiquée sur lui-même 
pendant une fièvre chaude, dont il fut atteint, l’avait amené à 
cette idée, que la pensée serait seulement un résultat de 
l’organisation de notre machine etc. 
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Üans son «Histoire naturelle de lame» (Haag 174ô) delà 
connnence par uioutrer, qu’aucun ])hilosophe n'^i encore 
pu rendre compte de l'essencf île l'âme, et que cette essence 
restera toujoui's inconnue. C’est folie d'imaginer une finie sans 
corjis; car l’ânio et le corps sont formés ensemble et unis et in- 
sépai-ables. Il n’y a pas de guide plus sûr de la connaissance 
que les sens. «Ce sont nie-s jiliilosojihes» dit de la Meth-ie. Ma- 
tière et esprit (ou force et matü-re) ne se laissent séparer que 
«conceptivement», mais en réalité ils ne font qu'une seule et 
même chose ou un même être. D’où il faut conclure (|ue la 
matière peut ressentir — pnijKisition que l'on l’cjiousse encore 
aujourd'hui sans aucune apparence de raison. 

Armé de ce principe, de Ui Methie s’applique à découvrir 
les points faibles et vulnéi'ables de la philosophie cai’tésienne. 
Concernant le procédé même de la sensation et la manière, dont 
les nerfs et le cerveau reçoivent l’inqn’ession produite, il a déjà 
des idées assez justes et qu'il appuie sur des données physio- 
logiques et anatomiijues; mais parfois aussi st>s vues n’ont pas 
toute la sûreté- et toute la précision désirables et c’est qmuid les 
notions scii-ntifnjues lui font défaut. Quoi (|u'il en soit, une saine 
philosiqihie doit reconnaître avec de la Mettrie. qu’un être distinct 
que Ton appelle âme, lui est inconnu. «<Ie suis corjis et je jiensc; 
je n’en .sais p,as plus.» (Voltaire.) 

Dans le dernim' chajiitre de sou livre, de ta MeJtrie cite 
une série d’exemples de sourds-muets, d'aveugles-nés, d’hommes 
sans culture etc., pour montrer, «cjne toutes les idé-es viennent 
des sens.» Un homme élevé dans la solitude et le silence, à 
l’abri de toutes les impressions du dehoi-s, restera dépourvu 
presque de tout développement spirituel, ce qui ne saurait avoir 
lieu, si fesprit existait par lui-même et se dévelopjiait par sa 
vertu intime, propre. Ces considérations servent à réfuter la 
doctrine Carté-sienne des «idées innées», et de la Mettrie 
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oppose à Deseartes la sentence: <Pas fie sens — pas 

d’idées! » 

üans snn tllomnie machine» (Leyde 1748) f/e la Mettn'e 
va bien plus loin et avec beaucoup moins de résene (lue dans son 
traité de l'ilme. 11 est vrai, que l’onvrage parut sans signature 
et que, pour mieux se déguiser, l'auteur s'y combattait lui-même. 
«Paré de toutes les séductions de la nHboriqiie, dit F. A. Lnnye 
Cl. c."), ce livr<‘ vise aubuit à i)ersuader qu’à démontrer; il est 
écrit en connais.sance de cmise et avec le de.sscin visible de 
s’assurer un accueil facile et une rapide propagation dans les 
classes cultivées; c'est une oeuvre de polémifpie destinée à frayer 
la voie à une idée, mais non à exposer une découverte. De la 
Me/frie n’a c.e])endant pas négligé de j)rendre une large base 
dans les sciences naturelles; faits et bypotbèses, arguments et 
déclamation — tout s’y rencontre de ce qui peut servir à 
atteindre le but.» 

«Exijérience et obsen'ation, dit lui -même de la Mettrie. 
dans ce livre, doivent être nos seuls guides ; nous les trouvons 
chez les médecins qui ont été j)bilosophes , mais non chez les 
pbiloso])bes qui n’ont pas été médecins. Seuls les médecins, qui 
ont obsei^vé tranquillement l’âme dans sa grandeur comme dans 
sa misère, ont le dniit de jiarler ici, 

(jue pourraient nous dire les autres, et paiticulièrement les 
théologiens ’i' N'est-il pas risible de les entendre décider sans 
pudeur sur un objet qu’ils n’ont jamais été en position de con- 
naître, duquel ils ont été au contraire détournés constamment 
par des études obscui'es , qui les ont conduits à mille préjugés 
et en un mot au fanatisme, qui ajoute encore à leur ignorance du 
mécanisme du coq)s’:'» 

De la Mettn'e fait voir ensuite par l’exemple des malades, 
des fous, des imbéciles et par les effets de l'opium, du rin, du 

café etc., (juelle dépendance imméfliate existe entre l'être spiri- 
te 
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tuel de riioiuinc et les difféi'ents états de son coq)s. Les mala- 
dies du cerveau font la folie; et si dans toutes les affections 
mentales on ne constate ]ias de dégénérescence du cerveau, c’est 
qu’il y a dans les iiarties les plus ténues des modifications que 
nous ne voyons pas. «Un rien, s’écne de la Meth-ie, une 
petite fibre, n’importe quoi, que l’anatomie la plus subtile 
ne peut découvrir, eût fait d’Erasme et de Fontenelle deux 
fous!» 

L’activité de notre ceneau est nécessaire. Il ftmt qu'il 
pense, c’est-à-tbre qu’il observe les choses, tju’il compai’e et 
conclue aussitôt que les imj)ressions extérieures agissent sur 
lui, tout comme notre œil est obligé de voir ou notre oreille 
d’entendre, quand la lumière ou les ondes sonores viennent à 
les fi-a])per. D'ailleurs , tout ce qui se passe dans l’ûme peut se 
rapjjorter à un acte de l’imagination, et c’est cette faculté sur- 
tout qui fait les grands esprits. 

Il n'existe pas de différence spécificiue entre Xâme de 
Vhimtme et l’iîwœ de Xaniinul. Les animaux sentent, pensent 
cnnq)ai'cnt et tirent des conclusions comme l'homme, seulement 
à un degié de perfection moindre. L’homme et l'animal sont 
formés des mêmes éléments, as.scinblés suivant les mêmes lois. 
Seulement le mécanisme de l’Iioinme est plus conqiliciué que 
celui de l'animal - comme le mécanisme d’une horloge 
astronomique est plus compliiiué (jue celui d’une montre 
ordinaire. 

A la question de savoir, s’i'/ _»/ a un dieu, de la Mettrie répond 
que cela e.st possible et que c’est même vTuiscmblable, mais 
aussi qu’il est paifaitement indift'éi'ent jrour notre repf)s et notre 
conduite, qu’il y ait un dieu ou (|u’il n’y ait pas, et (]u'il ait créé 
la matière, ou que cclli'-ci soit éternelle. Selon de la Mettrie la 
connaissance de ces choses no\is est impossible et d'ailleui-s. 
quand nous les saurions, nous n’en serions pas ])lus heureux. 
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lia moralitt* est indi’pendante île la religion et de la foi eu 
Dieu. 

Du l(i Meltne. U'aite la iiuestion do Yimmortn/ilr i/e l’iîiMe 
comme celle de l’existence de Dieu. Cependant il décLire d'une 
façon assez étrange, cpi'il n'est pas impossible ijue lYime soit 
immortelle, et il cite l'exemple si souvent invciqué de la chenille 
et du papillon. Il reste donc dans co,s questions en arrière sur 
Epicure , son célèbre devancier. 

De la Meltrie voit très justement le princiiie de la vie non 
seulement dans le tout, mais encore dans chaque partie i.solée, 
et il cite à l'aiquii de cette manière de voir une série d'observa- 
tions et <rexpéricncek physiologiques, comme l’excitabilité d*s 
muscles, les mouvements qui persistent chez un grand nombre 
d'animaux, au moins dans ceitaines parties, par exemple dans 
le ccpur, après leur mort ou après qu'on leur a coupé la tête, 
la faculté de se reproduire que les animaux inférieurs consen ent 
après la perte de certaines jiarties etc. 

Le livre de de ta Mettrieest loin, comme vous voyez, d'oU’rir 
tout le danger que l'on pourrait croire, si l'on s’en rapinutait à 
son titre im à sa ré|)utation, et il a été déjiassé de beaucoup par 
le matérialisme physiologique moderne. Il n’en produisit pas moins 
un grand émoi et suscita tout un déluge de ivfutations, qui i>our 
la plupart se distinguent très avantageusement des réfutations 
actuelles par le ton calme et la douceur et le sérieux de la 
critiipie. Il est évident, qu'à cette époque on ne tenait pas la 
l'onception matéiialiste de l’univers pour aussi monstnieuse que 
de nos jours, la'i l’on redoute beaucoup plus l’influence profonde, 
que le matérialisme est ai)[)olé à exercer dans presque toutes les 
branches de la rie. 

Il est fâcheux, que (/>■ hi Mettrie ait publié cei-tains écrits 
sur le plaisir des sens et la volupté, et que dans son «Homme 

machine» il ait touehé avec quelque frivolité à certaines 

16 * 
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questions de pudeur, se croyant autorisé par son système à 
justifier ajjrès Epicure et Aristippe la recherche du plaisir et des 
jouissances sensuelles. Néanmoins on ne sait rien de nature à 
faire supposer, que de la Mettrte ait mené une vie dissolue ou 
seulement légère; tout au contraire, cette circonstance qu'il fut 
philosophe et (pi'il sut sacrifier à son attachement à la science et 
à la vérité sa jxisition et tous les autres avantages de la vie, 
témoigne pleinement en sa faveur à cet égard. 11 ne connut pas 
non plus ces sortes de fautes personnelles à tant d’autres grands 
hommes. «11 ne jeta pas, dit F. A. Lange, ses enfants aux 
enfants-trouvés comme Rousseau; il ne tiomim pas deux hancées 
0 omme Swift; on ne l'a jamais accusé de vénalité comme Bacon, 
et le soupçon ne pèse jias sur lui comme sur Voltaire, d’avoir 
falsifié (les documents. Dans ses écrits en somme le crime est 
excusé comme une maladie, mais nulle part il ne s’y trouve re- 
commandé comme dans la trop fameuse fable des abeilles de 
Mandeville. De la Mettrie s’attaque avec raison à la dureté in- 
sensible de la justice de son siècle. 11 est en vérité sur- 

prenant, (jue jrarmi les grandes animosités qui l’assaillirent de 
toute part, ou n’ait pas pu articuler contre cet homme un seul 
grief positif. Toutes les déclamations contre sa perversité sont 
tirées uni((uement de ses écrits; et sous leur léthorique pré^ 
tentieuse et leur railleuse facilité ces écrits cachent pourtant 
comme un noyau considérable de saine pensée.» 

«Noms n’avons donc pas à blâmer Frédéric le Grand d’avoir 
accueilli cet homme et, quand le séjour en Hollande lui eut été 
interdit, de l’avoir ai)j)elé à Berlin où il devint lecteur du roi 
(et une de ses compagnies préférées) en même temps qu’il obtenait 
un siège à l'académie et reprenait sa pratique médicale.» 

Des oeuvres postérieures de la Mettrie la jdus remanjuable 
est son petit essai «l’homme plante» (Postdam 174H), où toute 
la natui-e oiganique est présentée dans son intime unité comme 
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une série non interrompue de formes se suivant i)ar degrés et 
toutes de lu même pai'enté, conception qui répond tout à fait 
aux idées modernes!*) — De la Mettrie a fait aussi un exposé du 
système à'Eincure. Car en somme Kpicure jouait dans la société 
fran\;aise d'alors un mie semblable à celui qu’il avait eu au 
temps de l’empire romain, et le poëme didacti(pie de Lurrère 
traduit en lran«,'ais était devenu l’objet d’une letdure assidue. 

11 semble que c’est surtout piir le geiire de sa mort que de la 
Mettrie se serait fait du tort ainsi qu’à sa cause. Il mourut, 
dit-on, d’indigestion, le 11 novembre 1751, à la suite d’un 
grand repas donné pour fêter le rétablissement de l’ambassadeur 
français près la cour de Berlin, qu’il avait lui-même soigné et 
guéri. Cette histoire dont on s'est tant servi contre de La Mettrie, 
n’est seulement pas bien avérée, et Frédéric le Grand lui-même 
se borne à raconter ce qui suit : 

«Mr. de la Mettrie mounit dans la maison de Milord Tir- 
çonnel, le plénipotentaire français, auquel il avait rendu la vie. 
11 semble que la maladie, sachant bien à qui elle avait à faire, 
ait eu l’habileté de l’attaciuer au cerveau, pour eu venir plus 
sûrement à bout. Une lièvre chaude se déc-lara avec un violent 
délire. Le malade fut contraint de recouvrir à la science de ses 

*) Partant du princijK! de I’mhûc générale dans la nature, tle la %leU rie 
démontre dans ce traité, qu'il n’y a pas de diliérence essentielle entre l’ani- 
mal et la plante , et il se livre à une étude comparée approfondie des diffé- 
rents organes entre l’une et l’antre. Nulle part dans l’univers on ne trouve 
de saillies, mais ou ne voit partout que transitions par degrés les plus in- 
sensildes, et la quantité des degrés ou des nuances est infinie. Si l’homme, 
cet animal achevé, se trouve placé au sommet de toute l’échelle, il ne le doit 
qu'à la supériorité de son cerveau et à ses nombreux besoins, etc. Ne mé- 
prisons donc pas des êtres qui ont la même origine que nous ! — Les 
•Oeuvres philosophiques de la Mettrie.» éditées à Berlin en 17iHi, renfer- 
ment dans le 1»'' volume le célèbre ; «Traité de l’ftme» et dans le second 
volume: «le Système d'Epicure.- «l’Homme plante,» «les .\uimaux plus que 
machines,» •l’.\nti-Sénèque* ou «du Bonheur et la «Lettre à Mademoiselle 
A. C P.» 
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collègues, et il ii’y trouva jjus le secours (jull avait si souvent, 
tant i>our lui i|ue ]iour le public, trouvé dans ses propres con- 
iiaissaiices. > 

Vingt ans plus t«ml, en 177U, parut, comme le couroime- 
meut en quelque sorte et le dernier mot du matérialisme fran- 
çais du 18^“® siècle, le célèbi-c 6t tant décrié «Système de la 
natiu'c ou: Les lois du momie physique et du monde moral.» 
Cet ouvrage j)ar .sa hardiessi' et. le i)cu de ménagements, qui s’y 
trouv:iit gardé, lra])pa tout le monde éclairé de surprise et 
d'eftVoi. 

Le «Système Je la Nature» est sorti du centre même du 
canq) matérialiste; il a iwur auteur un baron allemand: l'aal 
Henri Dietrich dilloUmch, né en 1723 il Heidelslieim dans le 
l’alatinat. Dans sa première jeunes.se <[ Holharh était déjà venu 
à Paris avec sou compatriote (iriium, et il s’était initié à la vie 
française et mêlé au courant «lui entrainait alors les esprits. Ses 
premières études avaient porté sur la chimie] il avait tiwluit de 
l’alleniand en français j)lusieui-s ouvrages traitant de cette 
science et avait ésa-it tlans rcncycli»pédie des aiUcles sur la 
même matière. Mais plus tard il s’appliqua de préféieuce 
à la philosophie. Immensément riche, il faistiit de sa de- 
meure hüs|)italière le centre de tous les cercles philoso- 
j)hiqifts et savants de Piiris. Il ]jublia un assez grand nombre 
d’éei'its, j)artie métaphysi(|ue, partie morale, mais toujours sous 
l'anonyme et avec un lieu d’impression siqiposé. Le plus im- 
portant de ses écrits est le «Système de la Nature», qui en 
paniissant portait sous son titre comme nom d'auteur le nom 
de Jean Bajitiste Mirabaud, ancien secrétaire de rsicadénrie, 
mort déj:i depuis di.x ans. Personne ne soupçonna l'auteru' 
véritable, ijui était coniru seulement comme un hôte aimable et 
en mênre temps contme un homme modeste, auprès duquel 
chaipie talent étiiit sùi' de trouver toujours pleine justice, et dont 
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l’enjouemeut, la bienfaisance et la bonté "semblaient incom- 
patibles avec le pereonnage d’un savant et d'un écrivain d'un 
tempéranieut si fortement accusé. Mais en réalité /folùac/t 
jKJsséilait un riche trésor de connaissances dans les sciences 
natiu-elles et la philosophie. 

«Holbach mourut à Paris, comme le rapporte H. JTettner 
1. c., le 25 février 1 789, à l’fige de 6(3 ans. L’équité veut qu'on dise 
de lui, (ju’il cachait un finit tendre sous une nidc écorce et rpi’il 
avait un noble et grand coeur. Diderot, dans sa première lettre 
à Mlle Volland, l’appelle un gai, spirituel et robuste sat3're; 
mais avec ses amis il fut un ami fidèle et pour les pauvres et 
les opprimés un sauveur généreux. On raconte sur son dévou# 
ment charitable les traits les jdus touchants; il ne voj'ait dans 
ses richesses qu’un moyen d’accomplir et d’assurer le bien. — 
C’est lui que Rousseau dépeint sous les traits du noble .\iiglais 
Woliuar dans la nouvelle Ilélo'ise; et dans sa corresixmdance 
littéraire Clrimm a consacré les ligues suivantes à sa mémoire: 
«J’ai rencontré, dit-il, peu d’hommes instruits et généralement 
cultivés autant que l’était Holbach, je n'en ai jamais vu qui 
aient eu moins de vanité et d’ambition. Sans sou zèle ardent poul- 
ie i>rogrès de toutes les sciences, sans le besoin devenu chez lui 
une seconde nature, de communiquer aux autres tout ce qui lui 
paraissait utile et important, peut-être n’eùt^il jamais trahi son 
incomparable éradition. 11 usait de sa science comme de sa 
füi'tune. On ne l’aurait pas soupi,-onué, s’il lui eût été possible de la 
cacher, sans faire tort à ses propres jouissances et sourtout à 
celles de ses amis. Il ne devait (juc bien peu coûter à un 
homme ainsi fait, de croire à la souveraineté de la raison; car 
ses passions et ses délectations étaient juste ce qu'il fallait 
quelles fussent, pour assurer la prépondérance aux bons principes. 
11 aiimiit les femmes, il aimait les joies de la table, il était 
curieux , mais sans subir le joug d’aucun de ces penchants. 11 
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n'avait j)a.s la force de’ lia'ir personne; et c'est seulement quand 
il parlait des agents du despotisme et de la superstition, que sa 
douceur native devenait amertume et se changeait en ardeur 
agressive.» 

Quant au «Système de la Nature» lui-même, il se divise en 
deu.x parties, l’une anthropologique, l'autie ihéologique. 

La )n-emière partie ou la partie antliropologiijue est la 
plus importante des deux. Elle s’ouvre par cette thèse, que si 
l’homme est mallteureux, c’est qu’il mécoimait sa j)ropre nature; 
elle a donc évidemment une base surtout morale comme le 
système d’Epicure. Aussi, pour devenir heureux, faut-il que 
rtonime s’atlranchisse des préjugés et de l’erreur dont les liens 
l»èsent sur lui depuis son enfance; car c’est de cette erreur et de 
la tiompeuse croyance à un fantôme supraterrestre toujoure 
pouisuivi en vain, que sont tirés les fers ignominieux dont les 
tyrans et les prêtres chargent partout les nations; c’est l'erreur 
(|ui engendre la rage de persécution, le fanatisme, les guerres 
continuelles, l'eflusion du sang etc. etc. «Tentons donc de cha-s- 
ser le mal des }>réjugés et d’inspirer ;i l’homme le courage et 
l’estime de sa raison ! Que celui qui ne peut renoncer à ses rêveries, 
accorde du moins aux autres le droit de se faire des opinions à 
leur guise et de se convaincre, que ce (jui impoite surtout aux 
habitants de la tei re, c’est d'être (îquitables , bienfaisants et pa- 
cifiques.» Pour lloUjuch vertu est synonyme de félicité. 

Cinq chapitres sont ensuite consacrés à l’étude du plan 
général de la nature, matière, mouvement, régularité de tout ce 
qui ari'ive, etc., suivant les principes* connus du matérialisme. 
Dans le dernier de ces chapitres l'auteur porte le dernier coup 
à l’idée des causes finales et consacre ainsi la scission définitive 
entre les ma/érialiÿtes et les déiste:^, au rang desquels dernière 
conqite Voltaire, (pii pour cette raison dirigeti de violentes 
attaijure contre le «Système de la nature.» 
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Tout est renforuié dans la nature, dit llolhmh. Les êtres 
(ini se tiennent au-delà ou au-dessus, ne sont nue des créations 
do l'imagination. L'homme n'est lui-même i|u'une ouvnige de la 
nature, un être phj'si(jue sujet à ses lois et incapable <le fran- 
chir même par la pensée les bornes, que la nature lui a posées. 
Ses qualités morales même ne sont qu’un côté particulier de ssi 
nature jdiysique. C’est seulement giAce à l’action réciproque 
engagée entre lui et la nature, qui l’environne, et par la voie 
d’un dévelopiiement graduel ascendant, que l'homme est devenu 
peu à lieu ce (pi'il est aujourd'hui. cConcluons donc, dit IIol- 
hnf.h à la tin du dixième chapitre de .sa ])reinière partie, que 
l’homme n’a aucune raison de se regarder comme mi être pri- 
vilégié dans la nature; il est soumis aux mêmes vicissitudes 
(pie t<jus les autres êtres. Qu’il s’élève par la pensée au-delà 
des limites de re globe, et il contemplera d’un même oeil sa 
propre race et tous les autres êtres; il vena, <]u’elle accomplit 
des actes et produit des ouvrages avec la même nécessité que 
l’arbre porte des fniits. 11 remanjuera que l’illusion, qu’il se 
fait à son avantage , provient de ce qu’il est à la fois spectateur 
et partie de Tmiivers. Il reconnaîtra, que la préférence, dont il se 
fait l’objet, n’a d’autre raison que son amour-propre et son inté- 
rêt personnel.» 

Le monde n’est, suivant Holbach, que matière et mouve- 
ment et un enchaînement indéfini de causes et d'effets. Tout dans 
l’univers est dans un perj>étuel état de fluctuation et d’échange, 
et tout rejws n’est qu’apparent. Même les corps les plus dura- 
bles subissent des continuels (changements. La matière et le 
mouvement sont éternels; la création de rien est un mot vide 
de sens. Kn ce (jui concerne ïessmee de la muticre. ou de la 
substance, Holbach ne se montre juis rigoureusement atomiste; 
il déclare j)lutôt (jue cette essence est inconnue. Kn revanche 
il admet avec tous les matérialistes un échange incessant de la 



matière, un courant de circulation peipétuelle de tout ce (}ui 
est. «C’est la marche iniinual)le de la nature, c'est le cei-cle 
éternel, (jiio doit décrire tout ce qui existe. De la sorte le 
mouvement fait apparaître les i)arties de l'univers, il les coiisene 
un instant et les détruit peu à peu, les unes par les autres, la 
somme de ce qui existe restant toujours la même. La nature 
produit par son action formatrice les soleils qui vont au centre 
d’un nombre égal de systèmes; elle produit les planètes, qui 
gravitent de leur propre essence et décrivent leurs orbites autour 
des soleils. Insensiblement le mouvement les modifie les unes 
comme les auties, et jieut-être un jour dispereeni-t-il de 
nouveau les particules dont il a formé ces masses protligieuses, 
(jue riiomme n’aperçoit qu’en j)a.ssant dans le laj)s étroit de 
son existence.» 

Ce ijui montre d’ailleurs, tiuelle idée fausse et j)cu d'accord 
avec nos connaissances actuelles se faisait Holbach des échanges 
de la matière, c’est qu'il regardait encore avec Heraclite, Epicure, 
Lucrè-ce et Gassendi le feu comme le principe piupre de tc»ute 
vio et iju’il faisait intervenir dans tous les jdiéuomèucs vitsiux 
des ])articules de nature ignée. Quatre ans plus tard Prieslky 
découvrit l’oxygène, et veis la même éqsjque Lavoisier faisait 
déjà ses grandes expériences, qui devaient bientôt jeter une vive 
lumière sur les phénomènes de la combustion et senir de bases 
à la théorie la plus large des échanges chimiques. 

De même qu’Empédoclès methiit eu jeu l’amour et la 
haiuo, (tJIolbach explique par les forces ÜLOttraction et de ré- 
pulsion le mouvement des dernières i)articules matérielles. Du 
reste tout ce qui passe dans la nature, est d'une régularité stricte, 
et ce sont les forces éternelles fondamentales de la nature , (jui 
président à cotte régularité. De itlus par l'encliaînemeut de 
l'efi'et à la cause, la nécessité demeure loi souveraine dans le 
monde i)hysiquc comme dans le inonde moral. 
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D IloUmch lait notainniont voir au cliai>itiv do l’orf/rr, iju’on 
lie iKiut nen entoudi'e par ce mot, (juc la sucwssion régulière des 
l)hénomènes amenés par les lois immuables de la natuie. On ne 
peut pas d'ailleui-s appliquer j)ropremcnt à la nature les idées 
(Jl ordre et.de druordre, qui sont des notions abstraites de noti-e 
êtie. Il ne doit pas y être davantage question d’un «aveifgle 
hasard,» cai' il n’y a d’«aveugles» que nous, quand nous mécon- 
naissons les forces et les lois naturelles et que nous attribuons 
au hasard des effets dont le lien, qui les rattache à leur cause, nous 
échappe. Il va de soi (pie cette régularité dans la nature n’a rien 
de nnrcu-Àile.nj:. «Il n’y a de miracle dans la nature (jue pour 
ceux qui ne l’ont pas étudiée suffisamment.» — Il faut prêter 
aux idées de «bon» et de «mauvais» uue valeur seulement rela- 
vite, comme aux idé-es irordre, de hasard, etc. 

VoUairr a attiupié très vivement ces excellentes explica- 
tions, mais non jias avec un grand bonheur, car il ne s’est 
ajqmyé (jue sur le sens commun, qui ne va jais méthodiquement 
ot ne voit guère loin dans ces matières. 

Holbach se déclare très ouvertement contre Descartes et 
contre sa doctiine, (jue ce qui pense serait distinct de la matière, 
alors qu’il eût été jiourtant plus simple et plus uatm'el do con- 
clure, que la nuitièrc elle-même s’élève chez l’homme à la faculté 
de penser! Toutes les modifications de l’arae reposent suivant 
Holbach sur XaclivitA du cerveau, activité (]ue les impressions 
re(;ues éveillent et ai>pellent vers le dehors, «('eux qui ont sé- 
paré l’âme du corps, semblent n’avoir fait autre chose ijue distin- 
guer leur cerveau d’avec eux-mêmes. Le cenrejiu est le centre, 
où les nerfs convergent de tous les endroits du corps; et toutes 
les fonction.s, que l’on attribue à l'âme, s’accomplissent par le se- 
cours de cet organe — il réagit contre les impressions exté- 
rieures, soit qu'il mette les oi'ganes du coq)s eu mouvement, soit 
qu'il agisse sur lui-même, ot il est ainsi capable de produire une 
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grande variété de mouvements que l’ou a compris sous le nom de 
facultés de l’iime.» 

L’âme n’est donc rien que la qualité et l’activité de la ma- 
tière et en ])articulier du- cerveau, dans lequel toutes ces actions 
concourent comme dans uil centre. «Si l’âme meut mon bras, — 
en supposant qu’il n’y ait d’ailleurs aucun obstacle — elle ne 
le fera plus, quand on aura chargé le bras d’un jwids trop foil 
Nous avons donc là une cause matérielle, qui annulle une inciUi- 
tion due à mie cause spirituelle, quoique cette dernière, qui n’a 
aucune analogie avec la matière, ne devrait pas trouver ]>lv« de 
difficulté à mouvoir le monde qu’un atome. On peut donc con- 
clure, qu’un tel être spirituel est une chimère. 

En conséquence il n’y a pas d'idées innées, ni d’instincta mo- 
raux innés , ni de libre arbitre absolu , ni de jiersonnalité per- 
sistante. Tout résulte des sens, de l’éducation, de l’exemple et 
de l'habitude.- La doctrine du libre arbitre, méconnaissant la 
nature, soustrait l’homme à la dépendance nécessaire dans la- 
(juolle il est avec le tout. Ce n’est pas dans la liberté, mais c’est 
par la nécessité de son être, que la volonté humaine poursuit 
l'utile et quelle a hoi-reur de ce qui peut nuire. Quand nous 
croyons agir librement ou faire un choix enti-e deux partis, en 
réalité c’est qu’un mobile a été plus puissant que l’autre et qu’il 
a donc eu raison de la volonté. C’est à cause de la variété et du 
croisement com])liqué des causes, qui influencent notre résolution, 
qu’il nous est si difficile de reconnaître les causes dernières et 
déterminantes de nos actes. 

Sur l'immoi-talité de l'âme voici à peu près en quels termes 
s'exprime (f Hnlhach : Celui qui prétend que l'âme continue à 
sentir et à penser aj)i-ès la mort, doit nécessairement prétendre 
iinssi, qu’une montre brisée en morceaux marque le coui-s des 
heures apiès aussi bien (pi’avant. Combien il est étrange, que 
tous ceux qui vantent la fermeté de leur croyance à l'immortalité, 
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tiennent néanmoins si fort à la vie présente et ne redoutent rien 
tant que la mort! Kt cette croyance n'est pas même utile; elle 
ne retient ]ias les méchants dans l’accomplissement du mal , et 
quant à celui qui n’attend pas une seconde vie, il cherche à rendre 
heureuse la vie présente, et il ne. peut trouver ce bonheur qu’en 
s’efforçant de mériter l’amour de son semhlahle, etc. 

Les passages polüigvFs de l’ouvnige contiennent une telle 
rancune contre l’ordre de choses établi et couvrent une doctrine 
si hardie et si radicale, (juils doivent assurément avoir contribué 
pour beaucouj) 'à préparer la révolution françasie: «Xous ne 
voyons, dit textuellement tUHolhach, une telle quantité de crimes 
sur la terre, que parce que tout se conjure, iwur rendre les 
hommes vicieux et criminels. leui's religions, leurs gouverne- 
ments, leur éducation, les exemples, qu’ils ont sous les yeux, les 
jx)U8.sent irrésistiblement au mal. Aussi c’est en vain que la mo- 
rale prêche la vertu, qui ne serait qu’un douloureux sacrifice du 
bonheur dans des sociétés, où le crime et le vice sont constam- 
ment récompensés, estimés et couronnés, et où les forfaits les 
plus abominables ne sont jmnis que dans ceux, qui sont trop 
faibles pour avoir le droit de les commettre impunément. Ija 
sociéb’ punit chez les petits des fautes qu’elle honore chez les 
grands, et souvent elle commet l’injustice d’ordonner la mort de 
gens, qui n’ont été jetés dans la coiTuption que par les préjugés 
(jue l’état lui-même maintient debout.» 

La seconde partie du livre contient une critique très appro- 
fondie de la re.Ugùm et de XidUe de Dieu, et la conception maté- 
rialiste de l'univers s’y trouve ainsi poussée jusqu’à des consé- 
quences, que toute la littérature antérieure n’avait jamais osé 
tirer de la sorte. De la Meitrie lui-même n’avait prêché le ma- 
térialisme qu’autant qu’il s’agissait de ïhomme. 

Ce sont aussi des considéi-ations essentiellement jji-atigues 
et moralee, qui amènent d' HollMtch à regarder la religion comme 
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la source principale de toutes nos infortunes et à vouloir lui 
couiKir toutes les racines. Son argumentation contre les ]>reuves de 
l’existence de Dieu est à la vérité tiès peu stjüde et partant 
a.ssez fastidieuse, attendu que toutes ces prouves , on le sait, ne 
signifient absolument rien au point de vue philosophique et ne 
valent pas une réfutation sérieuse. Celui qui croit en Dieu, y 
croit i>our des raisons étrangères à la philosophie. Du reste 
Holharh ne Combat pas seulement le théisme, mais aussi le pan- 
théisme et tout aussi résolument; il cherche enfin à établir qu’il 
y a des athées, et, d’accord avec Bayle, que l’athéisme ne fait 
l)as tort à la morale. Il estime pourtant que la multitude n’est 
pas capable d’athéisme, parce que le temps et le goût lui font 
défaut pour absorber une étude aussi grave et se faire une con- 
viction par la science. Mais eu revanche Holbach, pleinement 
d’accord avec les principes des temps modernes, réclame dans 
l’état la liberté absolue de la pensé>e, et il est d’avis que les o])i- 
nions U« plus diamétralement op|)osées peuvent sans inconvé- 
nient subsister côte à côte — s’il est admis, (pi’on n’aura jias l'e- 
cours à la violence pour assuior le triomphe de l’une d’elles. (Je- 
l>endant avec le progrès les hommes en viendront peu à peu à 
ris'onnaître tous la vérité sur ce point. . 

Finalement la nature et ses trois filles, la vertu, la raison 
et la vérité sont invoquées coinnxe les seules divinités aux- 
<iuelles appartienne toute vénération. — 

Au sSystème de la Nature» se rattachent naturellement les 
célèbres Kiuyclojjéfitsles français, qui du i-este aviiient compté 
d’Holbach au rang des leura, et <lont le beau moment tombe entre 
l'apparition de TsHomme machine» et la publication du «Système 
de la Natura.» 

V Ënri/c/o/u'Jic, fondée ])ar le libraire l.e Breton, devait offrir 
le résumé de toutes les connaissanct's du temps, conçu dans un 
esprit (h> libre iliscussion et de libre recherche. L’idée de l'entie- 
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prise a])partici)t à un anglais nommé Ghantherx qui on 1727 
avait fait j)araître une «Cyolo|jeilia or a Universal ilictionary of 
Arts and Seiences.» Dans le pnnci]ie Le nroton voulait tra- 
duire cet ouvrage, mais ayant ensuite fait le plan d'uue entre- 
prise qui lui fut pi’opre, il s'attacha le célèbre llklerol comme 
rérlacteur principal. Avec Didcmt travaillait Æ et tout 
un gnmpe •d’hommes célèbres partageant leurs idées, dont Vol- 
taire fut uii des plus zélés collaborateiu-s. 

Les deux premiei-s volumes paraient en 1751 et 1752 sous 
le titre: «Kucyclopéilie ou Lictioiuiaire raisonné des Sciences, 
des Arts et des MétieiM, par une Société de gens de lettres, mis 
en ordre et imblié par M. Dideret etc., et quant à la partie ma- 
théraati<]ue par M. d'Alembert etc.» L’apparition ilc ces deux 
livres souleva le plus violent orage du côté du clergé et do la 
science orthodoxe, et rtàicyclopédie n’aurait pu continuer sa pu- 
blication, si elle n’eût trouvé un appui tacitcMlans le gouverne 
ment lui-même et notamment chez un ministre éclairé Malrx 
herhex. Ilarement un ouvrage aussi étendu et aussi coûteux 
s’est répandu aussi généralement. première édition fut tirée 
à iJiMXiU exemplaires, et en 1774 on en avait déjà fait quatif 
trailuctious. Les libraires y gagnèrent de 2 à 3 millions 
de francs. 

L’encyclopéilie a exercé, bien que {>eu à pou, une énorme 
influence sur les idées et les convictions de ce temps. Vuhauis 
l’appelle «la sainte alliance contre la superstition et la tyrannie,» 
et c’est elle, suivant Roxenkrans, (jui a amené la rupture de 
l’esprit français avec le dualisme cartésien, la ruine du supra- 
naturalisme thi-ülogique et la popularisation de la philosophie 
empirique dos Anglais. 

Les deux hommes, qui ont surtout maniué leur ospiit dans 
l’encyclopédie, sont donc Diderot et dALeiuherf. 

Diderot procède comme Voltaire de Newton et de Locke, 
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mais il a plus de scieuoo que Voltaire, et il va plus résolunient 
que lui au matérialisme avoué et à l’athéisme. Sa vie tranquille 
et retirée fut celle d’un savant, et tout le monde s’est accordé à 
i-ecoiinaîti-e en lui une nature noble et sympathique à tous égards. 
Il naquit en 171.H et n’embrassa aucune carrière détenninée, 
pour se vouer tout entier à la science; llacon, Locke, Bayle sem- 
blent avoir été ses modèles. Il publia de 1745 à 174tt une série 
d écrits ou de traités importants, tpii lui valurent cent jours de 
captivité à V’incennes. En 1 749 fut enti'eprise l’Encyclopédie, à 
laquelle il travailla vingt années au milieu de difficultés, de per- 
sécutions indicibles et de désagiéments de toute sorte. La cé- 
lèbre impératrice Oatherine. de Hueete lui témoigna une grande 
faveur et l’invita plusieurs fois à sa cour. En 1773 il se, rendit 
en effet à St. l’étershourg, où il fut accueilli avec la j)lus grande 
bienveillance et comblé de présents, mais son état maladif lui 
commanda le retour, tjuelle différence de ce temps à aujourd'hui, 
où nous voyons la médiocrité et la bassesse, la cagoterie et l’esiirit 
d'abêtissement trouver seuls protection auprès les têtes cou- 
ronnées ! ! 

' />iWeî7>< mourut en 1734, et ses dernières paroles furent: 
« Le premier pas vers la philosophie est l’incrédulité.» L'impé- 
ratrice de Russie assura une rente viagère à sa veuve. 

Dans un petit travail consacré à la mémoire de Diderot et 
qui se trouve adjoint à la correspondance littéraire de Gnmm, 
le jKirtrait du philosophe est tracé comme il suit: «Un artiste 
cherchant l'idéal d’une tête de Platon ou d’Aristote eût difficile- 
ment pu trouver une tête plus convenable (jue la tête de Diderot, 
.“son front large, élevé, libre, légèicment bombé jwrtait l’em- 
preinte iminéconnaissable d’un esprit sans bornes lumineux et 
fécond etc. Quoiqu’il y efit d'abandon dans son maintien, pour- 
tant il y avait dans son port de tête, quand il parlait avec viva- 
cité, beaucouj) de noblesse, de force et de dignité etc. A l’état 
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(k repos nu dîiiis l’iiuliftV'renro on y eut fiicili'uient trouvé quel- 
que cliose (l'embarrassé et de naïf, jx'ut-être même de coutraiiit; 
mais en vérité Diderot n’était que Diderot quand la puissance 
de s.a pensé-e le dominait> 

Bien «pi’il fut maténaliste comme philosophe, sous les autres 
rapports Diderot a peut-être é'té l’idéaliste le mieux cjiractérisé, 
— d’une bouté, d’une cninjilaisancc, d’un dévmu-nient sans bornes, 
doux et tolérant envers ceux, (jui ne partageaient pas ses 
id(‘cs. Il alla jusqu’à écrire contre lui-même un libelle, isnir 
gagner à un bas satiricpie mourant de faim 2;") jiièces d’or offertes 
par le duc d’Orléans. Dans son fameux dialogue avec le neveu 
de Rameau Diderot se dépeint bien lui-même, lorsqu’il fait dii-e 
à l’interlocuteur: «.le ne mé])rise jias les joies des sens, j’îii 
aussi un palais, que flattent un tin souper et un vin précieux; j’ai 
un coeur et des yeux, j’aime aussi ]>osséder une femme gentille, 
l’enibnisser, presser mes lèvres contre les siennes, (de. Mainte- 
fois une soirée joyeuse avec des amis ne me déplaît pas, même 
une soirée folâtre, mais je ne puis vous cacher, qu’il m’est infini- 
ment jilus doux d’avoir secouru un malheureux, terminé une 
affaire épineuse, donné un siige c()iiseil, lu un livre agré-able, fait 
une promenade avec un bon ami, ]>assé des heures instnictives 
avec mes enfants, écrit une bonne i).‘ige et dit à ma bien- 
aiméc des choses tendn's, douces, (pii me valent un baiser etc.» 

F.n tant que philosoi>ho Diderot a passé suc(a*ssivement par 
trois degrés; ayant cru d’abord à la révélation, il devint ensuite 
déiKte ou rationaliste, puis enfin il passa au maté'rialisme et à 
l’athéisme déndaré. Comme matérialiste il chercha la cause pr(>- 
mière de toute chose dans la matière et dans ses plus petites 
particules, ipii paraissent animées et actives de toute éternité. 
Ce qu'il a écrit de suidout remarquable à cet égard, se trouve 
dans son travail de l’an 1770: «Sur la matière et le mouvement,» 

et dans «l’Entretien de d’Alembert et de Diderot et le songe de 
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(l'Alembert,* (jui n’a étô ])ublit' qu’en t831. Dans son histoire 
(le la littérature Iletinei- donne d’intéressants extraits de ce 
dernier ouvraf'e. Ih'dei-ot se sert de l’oxein pic de ïoevf entr'aiitras, 
pour montrer comment, rien que pnr T effet de la rlialet/r, un 
être vivant, sensible sort d'une masse inerte et dépouiTue de 
sensibilité. «Avec cela, s’écrie-t-il, vous renversez toutes les 
école.s des tlu'sdogiens et tous les temples de la terre!» Une 
fennentatinn sans ralâche, un écbange incessant de substance, 
une circulation per[>étuelle de la vie, tel est selon Diderot le 
dernier énigme de l’existence. Rien ne demeure, tout change. 
Tous les individus ne .sont (pie des parties d’un grand Tout qui 
est un. Il n'y a ))as de mort. NaîtrCi rtvra, mourir signifient 
seulement: changer de l'orme. L’âme n’est que l’épanouissement 
et le résultat de l’organisation; la psychologie ou science de l'ânie 
n’est ri((U de plus (]ue la physiologie des nerfs. Il n’y a pas de 
libre aibitre ni de personnalité persistante. L’immortalité de 
l'individu n’est que l’immortalité de son acte, car celui-ci ne pa.sse 
pas, et il dememe éternel par son efl’et. Bonheur et ve.rtu ne sont 
(pi’uue seule et même chose. Il ne faut pas étouffer la passion, 
car c’est elle qui mène aux grandes actions. «Bref, dit Hettuer 
1. c., il n’est pas une seule (piestion du matérialisme moderne, que 
Diderot n’ait soulevée et suivie jusipi’à son deniier sommet. Le 
matérialisme moderne cherche avec les progrès des sciences 
naturelles à aft'ermir ces sommets qui en soi restent les 
mêmes.» 

.\[>rès Diderot je j)uis m’étendre moins longuement sur 
d Aleiiihert, qui, du reste, comme cofondateur de l’encyclopédie, 
est un des noim les plus populaires de la littérature des 
lumières en France. D'Alendiert jouit d’une grande réputation 
de mathématicien, il fut membre et secrétaire de l’Académie et 
ami intime de Frédéric le Grand et de Catherine de Russie. Né 
à Palis eu 1717, il se fit connaître de très bonne heure ]>ar des 
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travaux de matliématiquo , de ))hysique et plus tard par des 
écrits sur l’astronomie. Caractère des plus nobles et des plus 
sympathiques, bienfaisant et généreux, exempt de passions, se 
sufïisjint à lui- même, d Alemhert eut avec tout cehi le tort 
d’être faible et irrésolu, défaut qui j>erci‘ jusque dans son 
raisonnement. Il se j)lace en j)bilosophie sm- le. même terrain 
que Jiacoii et Locke. Sa logicpie est rigoureustunent sensualisto. 
Cependant il ne touche jais aux idées de Dieu, d’immortalité et 
de spiiitimlité de l’âme, de libi-e arbitre, etc. (ui bien il les 
laisse diius le doute, car il est plutôt scx-ptique que partisan 
d'un système philosophique déterminé. Il écrivait à Voltaire en 
1769: «Par ma foi! dans toutes les obsemités métaphysiques je 
ne trouve (jue le scei)ticisme de l’aisonnable; je n’ai une idée 
claire et parfaite ni de la matière, ni de quoi (jue ce soit en 
vérit*'*; aussi souvent que je me j>erds en considérations là-dessus, 
je me sens tenté de croire, ((ue tout que nous voyons n’est 
(junne manifestation des sens, et qu’il n’existe rien en dehors 
de nous <iui réjjonde à ce que nous croyons voir, et je reviens 
toujoui-s à la ijuestion de ce roi indien: Pouniuoi y a-t-il quelque 
ehoseV Car c’est en effet ce qui iloit le plus nous étonner.> En 
1 770 il écrit aussi à Frédéric le (irand: «La devise de Montaigne: 
«Que sais-je? . . .» me paraît la .seule raisonnable dans toutes les 
questions philosophiques. C’est surtout dans lu (piestion de Dieu 
(jue le scepticisme est à sa place. Il y a dans l'imivers, et 
particulièrement dans la structure des jdantes et des animaux, 
des arrangements et des combinaisons des diverses parties, qui 
semblent accuser sûrement une intelligence consciente, comme 
une montre accuse l'existence d'un horloger. Cela est incontes- 
table. Mais (jue l’on aille plus avant. Que l’on demande: comment 
est cette intelligence? a-t-elle réellement ciéé la matière ou 
simplement arrangé celle (jui existait déjà? Une création est-elle 
jiossible? et si elle ne l’est pas, la matière est-elle étemelle? 

17 * 
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Kt si la matière est étemelle, œtte intelligence ëst-elle seulement 
inhérente à la matière elle-même ou en est-elle distincte';' Si 
elle lui est inliéi-ente, la matière est*elle Dieu, et Dieu la 
matière';' Si elle eu est distincte, comment un être, qui n’est 
l)i»s matière, imut-il agir sur la matière 'y II n’y a toujours que 
la réponse; «<jue sais-je ‘y ...» — D' Aletaherl ne s’exprime pas 
autrement sur r:'iine, sur l’immortalité, etc; mais vous trouvez 
même d:ins le p;issage, que je viens de citer, la preuve, ipic ce 
scej)ticisme complet laisse i)crcer un matérialisme iléjà passable- 
ment accusé. 

Aux cncycloi>édistes et à leur école se rattachent d'assez 
près deux autres hommes, l'abbé Vondillat-, né en 1715 et par 
conséipient aiih'rieur à (rAleud)ert de deux ans, qui, ayant choisi 
objet principal de ses m-hembes la thérme do l’entendenient, 
:irriva en somme ii des résultats senstialùteji , — et le miHlocin 
CaitniitJi, né en ITôT, qui continua Condillac en prenant surtout 
son point d’aj)j)ui dans les faits physiologiques. Le traité de 
Cithanis «Sur les rapjiorts du cor])s et de lYune dans l'homme» 
( 17118 — 17!)!)) fut tniduit dans presque toutes les langues 
d’Kuiojie, et il a eu de nouvelles éditions jusqu’à nos jours. 
Pour ('aliirnis le corps et l'osimit ne se tiennent pas seulement 
dans la récijirocité la jdus intime, mais ils sont tout à fait une 
seule et même chose. La physiologie, la science des idées et la 
morale reprt'.seiitent simplement trois branches d'une même 
science, Yaiifhropo/ogic ou science de l'honnne. L’âme et l’e.sprit 
ne sont rien que les mouvements et les sensations des nerfs et 
du cemmii. C'est à L'oénwî's qu’appartient le mot fameux: «les 
nerfs voilà tout l’homme!» Il dticlare en toute assurance le 
cerve:iu pour l'organe de la pensée, et l'on croit presque entendre 
Chitries Voyf, (pjand on rencontre des projsisitions comme celles- 
cn: «Le cen'eau est destiné à la ])ensée comme l’estomac à la 
digestion ou le foie à la sépai'ation de la bile du sang. Les im- 
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pressions entrant dans le cerveau le mettent en action, comme 
les aliments entrant dans restomao mettent l'estomac en action. 
La fonction pn)]»re de l'un est de pn>duire une image de cliaciuc 
impression particulière, de grouper ces images et de les com- 
parer entr’elles, jHiur former des jugements et des idées, comme 
la fonction de l'autre est d’agir sur les aliments introduits poul- 
ies dissoudi-e et les transformer on sang.» 

Comme est l’homme, ainsi son Dieu! L’ordre de Dieu n’est 
autre chose que l’ordre nécessaire de l’univers , la loi de nature 
de la matière. «Tous les phénomènes de l’univei-s n’ont été, ne 
sont et ne seront toujours (]ue la conséquence nécessaire des 
propriétés de la matière ou des lois qui régissent tous les être-s. 
Cest par ces (iropriétés et ces lois que se manifeste à nous lu 
cause souveraine de toute chose, et c’est elle <]ue dans son 
langage jioétiipie Van llehnont ajqielle l’ordre de Dieu.» 

-\vec (hndillac et Cnifimi» et grâce à l'action exercée, 
antérieurement ]>ar les encyclopédistes, la iircdominance du 
sensualisme fut assurée en h'rance. Au temps du ilirectoire et 
du consulat il avait déjà pénétré tous les cercles cultivés, et son 
influence se Ht encore sentir assez avant dans le di.x-neuvième 
siècle. 

Il faut encore citer en France un nom, celui du célèbre 
O. A. Helv/^tiun, que l’on ne sépare euère du nom de de la 
Mettrie par la raison ipie ces deux philoso]dies sont ceux, qui 
ont mené le plus loin la morale matérialiste. Né à Paris en 
I71n de parents allemands. Hchfliiw était animé d'un vif 
amour de la gloire, il négligea tous les avantages et tout l'éclat 
des positions ()u'il o«-cupa. |)our se vouer tout entier à la science. 
Au bout de dix ans d'eft’orts parut en 1758 son livre «Sur 
l'b’sprit», <]ui lui ac(iuit une prompte célébrité. Dans ce livre la 
senstUioii cj<t présentée comme runique source de connaissance. 
Hdvétius appelle la faculté de sentir — l’rfme et la somme des 
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inipressious et eoiinaissancos aciiuises ]>ar lame — resjwi>. 
L’esprit est rl<jiic selon lui l'effet de l'ânie et du jiliis ou moins 
de Hnesst; de notre organisation. Toutes les idées viennent des 
sens; hoi'S des sens il n’y a pas de pensée po.ssible. L'enfant 
a une âme, c’est à dire qu'il est capable de sentir, mais il n’a 
pas encore d’esprit, car l’esprit ne se forme que peu à peu et 
du trésor toujouisi croissant des jienæptions sensuelles. L’homme 
naît donc avec son âme toute entièi-e, mais non j)as avec tout son 
esjirit. 

Ijf'tjotimie et l'intérêt peixonnel ou le besoin de se satisfaire 
soi-même sont aprèis X Helvétim le mobile de tous nos actes et 
de nos jugements. L'homme n'agit (juc suivant son intérêt. 
l''airc le bieu pour lui-même est aussi extravagant, (juc si l’on 
parlait de voulair faire le mal pour le mal. Il faut donc, pour 
ne pas rester sans effet, que toutes les prescriptions du devoir 
soient ramenées à l'égoïsme. 

sCliorche le plaisir, fiiis la conti'ariété» — tel est le principe 
moral i' ffclet'/ius. La vertu consiste uniquement à subor- 
donner son propn^ bien-être à celui de l’état, de la société, île 
l'humanité. 

Ifelrêtiiw attache le plus grand jirix à ïéiluratwn, car il 
(a'oit que tout repose en elle, et que les individus comme les 
peuples ne sont que ce que les législateiusi et les pédagogues 
les ont faits. On comjirend dès loi-s, avec ipielle énergie il dut 
combattre les méthodes d’éducation en viguetu- de son tem]is. 

Ces attaques et d'auti'cs encore, qu'il dirige dans son livre 
contre l'ordre de choses politique et religieux, suscitèrent contre 
lui de violentes peisiécutions. Kn 17!>ô son ouvrage fut bnïlé 
publiquement par ordre du parlement. L’auteur lui même dut 
faire une rétractation et quitter la France. Le livre atteignit 
néanmoins rapidement sa .50'’"'° édition et fiit traduit dans 
presque toutes les langues vivantes; il passe de]mis longtemjis. 
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mais H tort, pour rexi)ression la plus vraie et la plus origit)ale 
(lu iiiouvenient dedai renient dans la France du siècle. 

Buffon, Voltaire, Diderot, d’/Uenibei-t et inèine Frédéric le Grand 
semblent du reste s’être prononcés contre cet ouvrage. 

l’ersouuelleinent et connue honiuie, Ihlvctim fut ainsi (jue 
toHü les matérialistes de cette époiiue, un modèle de lionté, de 
bienfaisance, de génénisité, de dévouement, le sauveur des 
jiniivi-es et le protecteur du talent et du mérite. 11 fit de fortes 
pensions à plusieurs savants, il chercha relever l'agricidtiire et 
l’industrie, et comme fcmier général il s'efror(,:i d'adoucir le 
plus jKjssible la dureté d’un régime tiscal oiipi'cssif II mourut 
en 1771, après avoir été l'objet d'un accueil distingué à la cour 
de P’rédéric le Grand. — 

La littérature des lumières de la France au I H*"'® siècle a 
rendu au genre humain et à la cause de riiumanité de.s services, 
qu’on ne saurait trop e.xalter; elle marque, suivant Ifcttner, une 
des tle.vions les plus iiuissautes dans l'histoire de la société 
modenie. Il se produisit alors un léveil des esprits et un 
bouleversement général et piofond dans les ojûuions et les 
idées, tels qu’on n’en avait pas vu depuis la grande réforme. 
Mais la révolution ijue la réfome avait faite dans la théologie, 
cette difl'usion des lumières fa opérée dans le domaine de la 
phi/oso/ihie-, elle a rccoiuiuis et rendu à la mmm ses droits 
qu’elle avait perdus sur elle-même. Jaiiiais aucune époque n’a 
été plus (jue celle, (pii nous ot’cupe, dominée jiar la philosophât 
Tous les hommes man|uauts y sont avec cela jiénétrés (fun 
brillant et généreux amour de l'humanité, (fun zèle ardent pour 
la liberté de pensée et de caiyancc, pour l'amour, la toléi ance, 
l’éducation, la culture, et d’une haine vigoureuse contre l’opjires- 
sion et l’abêtissement! «Si ces hommes, dit llettner, avaient 
été simplement les persifleurs immoraux, spirituels et impudents, 
pour lesquels on a coutume de nous les donner, comment 
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auraieut-ils laissé apri» eux des traces si profondes dans 
les croyances, les idées et la conduite des générations qui leur 
ont succédé':'» — 

A la rigueui', Messieurs, nous aiuious tenniiié ici notre 
étude sur le matérialisiiie du 18*"'^ siècle, attendu que ilans ce 
siècle la France, fut seule à cultiver sérieusement ces doctrines, 
j)endaut que l'Angleterre et rAllemagiie ne se tenaient qu’au 
second rang. Qu’il nous suffise donc de jeter un rajnde coup d'oeil 
sur l'état de ces deux derniei-s pays. 

Pom- l'Angleterre, comme nous l’avons vu, par ses grands 
esprits Biicon, Newton, Locke etc. elle fut à proprement parler 
le berceau des lumières de la France, ijui réagit à son tour 
puissamment sur elle. 

De tous les écrivains matérialistes anglais, que la France 
ait suscités et influencés à cette éj) 0 (jue, le plus saillant est 

Dand- Hume né à Kdinbourg eu 1741. 11 vint étudier à 
Paris en 17il4, puis il retounia en Ecosse. Ses ditlérents écrits 
parurent de 1739 à 1757. — L’an 17(53 il revint, en (jualité de 
secréffiire <rambas.sade. à Paris, où il trouva un brillant accueil 
et fut beaucoup fêté. Il mourut en 1770. 

Comme philosoidie Hume procède, ainsi que la j)lupart 
des matérialistes de ce temps, de sou eompatiiote Ia)cI,(, qu'il 
continue et avec plus de logique, car il ne tient ])as comme lui 
râme ])our immatérielle et immortelle. Par cela qu'il déK^lare 
rim|)ossibibté du momie suprasensible , il roiuj)t de la favou 
la plus brusque non seulement avec la révélation, mais aussi 
avec la religion de raison ou de natui'e maintenue jusqu’alors 
|)ar les déistes anglais. 11 donne la preuve, (pie chaque religion 
ne rejMjse que sur les ])lus invincibles contradictions, et (pie pas 
une d'elles ne tient contre le doute. — Indépendamment de ses 
titres philosophiques, //nme eut encore une vériUible valeur 
comme historien et comme homme d'Etat. 
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L’influence fninçaise se lit grandement sentir sur le célèbre 
hisb)rien anglais (Sihhov, 1734 -1794. Ijocke, lîayle. Voltaire 
et Montesquieu l'urent ses modèles. Dans son famen.x ouvrage: 
«Histoire de la décadence et de la cbute de remjnre romain» 
(6 voInme.s. 177(î — 178^) le cliristianisme naissant est signalé 
comme une des ])iinci])al(;|j causes de cette chute, et l’auteur 
déverse sni- les miracles, les moines et le sacerdoce ses sarcasmes 
les plus amers. 

Mais en Angleterre le jilus haut l'eprésmitant du maté- 
rialisme avoué de cette époque fut 

Joseph Priestleji (né en 1733), qui était aussi un des plus 
remarquables mitui'alistes de son temj)s. VrieMleii a fait d'im- 
|)oi-tantes découveiles en jdiysique et en chimie, et il est eu 
réalité le jiai’tisan et l’héritier de DaviJ Hartleif, médecin et 
philosophe écossiiis de la pénode //réencyclopédiste (il vivait de 
1705 à 17Ô7), ((ui avait profe.ssé déjà un matérialisme assez 
avancé, en se j)la<;ant. comme philosophe, sur un terrain ex- 
clusivement j)hysiologi(iue * ). Stimulé par la hardiesse dos 
français ses devanciers, Priestlei/ suit ses opinions jus(pi'à leurs 
conséf|uences extrêmes , et il ramène la pensée et la sensibilité 
humaines à une activité purement matérielle du cerveau. Il nie 
aussi le libre arbitre. Il cheix'he janirtant à mainbmir dans 
sa conception de l’univei’s un créateur pinsionnel et extérieur à 
la (•|•éation, et il combattit à outrance le «Système de la 


•) Dans son Système et histoire du Naturalisme» édition, 

page 156) E. Ln wentluil dit A'Uartley, qu i] est le penseur te plus clair et 
|»eut-ètrc le plus important de l’école écossaise, liien qu'on fasse à peine 
attention à lui. Suivant le même auteur, IlarOey comprit le premier, après 
néraclito. d’une manière imrement naturelle la constitution de l’esprit 
humain 11 i>arle déjà du «vibrations nerveuses», ju-ovoquées et transmises 
par un Huide subtil et élastique qu'il appelle -éther.- Le cerveau est à 
son avis le siège de toute activiti' de l'âme et le levier de toutes les impres- 
sions des sens et de la ])riMluction de 1a pensée. 
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Nature.» Obligé de fuir eu Amérique il moiu'ut à Philadelphie 
en ]HO>S. 

Il y a peu de ehose.s à dire de X AUema(pie pondant ce 
siècle. La philosophie do J.eUmitz avec son harmonie pré- 
étaldie et ses monades y régnait en so\ivcniiiie ; et après laîibnitz 
le philosophe pojtulaire Christian «honnête homme et 

libre-penseur mais fort médiocre philosophe» (Lange), devint 
le chef de l'école allemande. Il resuscita le vieux piincijH; 
scolastique, «que l’Amo est une substance simjjle et incoqw relie,» 
et pur cesim|ile article de foi tout matérialisme fut écarté désor- 
mais. — Il n’y a giière à sign.aler dans ce temps que les rechei'ches 
faites sur la psychotoffie des animaux, qui, à la vérité, toutes .sont 
conçties dans le.s idées de Leibnitz et posent avec l'immortalité 
de râme humaine l'immortalité de l’ânie des animaux. Les 
tnivaux les jilus connus sur ce sujet sont ceux de Keimarus: 
«Observations sur les penchants artistes des animau.x,» ITtiO, et 
du professeui’ (r. F. ^^el/er (1749), ([ui tenta de faire une 
nouvcdlc théorie de l'âme des animaux. Meyer s'était déjà fait 
connaître par son hostilité contre le matérialisme, en faisant 
imprimer en 174.'5 une «Preuve que la matière ne saurait 
j>enser.» Au même moment le professeur Martin Knutzen de 
Keenigsberg s’essaya sur la même question. Vous voyez, avec 
fliielle ardeur on tnùtiiit déyà à cetb* époque un point, qui a 
aujourd'hui une si grande importtiuce dans la thèse maté'rialistc. 
Pour ce qui est de la question en elle-même, il y a seulement à 
s'étonner de l'effronterie et de l'ignorance de nos métiiphysiciens 
et de nos spéculatifs d'à présent, <]ui regardent comme une 
affaire entendue, (pie la matière ne sam'ait jienser. Mais ils 
nous doivent encore la preuve de cette assertion, tandis (jue 
pour l'opinion contraire les preuves abondent. De la Metbie 
s'était déjà égayé sui' cette sottise: «Quand on demande, avait- 

il dit, si la matière peut penser, s'est comme si l’on demandait 
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si la manière jieut sonner les beuirs?» F-t le philosophe 
Sfliopcnlitmer s'écrie: «La matière j)eut-elle tomber à terre, 

elle jæiit itnssi penser!» 11 est vrai (jue lu matière, e» 
tant que mttU'ère, est aussi peu capable de ixînser que de sonner 
les heures ou de tomber à teire ; mais elle fait Tun et l’auti'e 
du moment (jn'elle est enti'ée ilaus de toiles combinaisons 
déterminé<w, (pie le fait de penser ou de sonner les heuinis ou 
de tomber à terre en ivsulte comme fonction. 

L’«Honune machine» de de la Mettrie produisit un grand 
émoi en Allemagne et y souleva une vive ojqmsition, mais le 
déluge de réfutations, (|ui s’en suivii-ent, contiennent du reste lieu 
do chose (jui mériU* de fixer l'attention. 

Fit (Miurtaut en dépit de toutes (a;s hostilités les ideés 
matérialistes avaient jeté de profondes racines en Allemagne, et 
des hommc*s comme Forx/er, lAchtemheiy, Ilerder, Luvater, 
penchaient vein le mati'rialisme ou du moins en accueillaient 
des éléments imporiants dans leurs doctrines. 11 gagna de jour 
en jour du terrain, iwrticulièrenient dans le domaine des sciences 
positives, et en philosojihie il eut dn moins ce résultat négatif 
de préparer la défaite décisive de l’ancienne méthaiihysiciue, 
attendu (pte toute la philosojdiie de l’école était incapable de 
lui faire contrcjKrids. Un Lesnin<j, un (lœthe‘m\ Schiller ne se 
i-econnaissaient pas à la vérité matérialiste, mais ils ne se 
détouraaient que plus résolument de la vieille philosophie de 
l’école et de la dogmaticiue, pour chercher une compensation 
dans la vio et dans la cultui’o de la [(oésie. Gatthe ne pouvait 
guère toucher de j)lus près au matérialisme, quand il a dit: 
«I’iiis(pie jamais la matière n’existe et ne peut être agis- 
sante sans l'esprit, pas plus d'ailleurs que l'esprit sans la 
matière, la matière, elle, a donc la foix'e de se conqilicpier, 
ainsi (jue l’esprit ne se laisse pas ôter d'attirer, de reirous- 
ser etc.» 
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Si dans le cours de cette période nous n’avons à citer en 
Aileinague aucun ouvrage systématiqucincut niatérialiste, nous 
pouvons du moins signaler un célèbre représentant de l’idée 
matérialiste toute entière dans la personne du roi de Prusse 
philosophe, Frédéric le Grand, qui réunit à sa cour les 
coryphées de son siècle, cultivant avec eux la philo90j)hie et la 
littérature et réglant son gouveniement sur les principes de 
liberté de croyance et de conscience, dont ils réclamaient 
l’application. Ses propres écrits renferment bon nombre de 
déclarations, qui trahissent un esprit purement matérialiste. 
Nous treuvons la même tournure d’idées chez sa grande cousine 
Catherine II. de Russie, qui, comme nous l’avons mentionné, ap- 
pela Diderot aupiès d’elle et le combla d'honneurs. — 

Ainsi donc, Messieui^s, j’aurais terminé jwir là cette rapide 
revue du matérialisme au 18*™® siècle. Qu’est ce (jui me reste à 
vous dire en finissant sur le 

Matérialisme du 19'“' siècle! 

Quant à lui, je crois avoii’ le droit de me résumer briève- 
ment. Vous avez tous vu cette philosophie naiti’e, grandir, 
gagner en extension, et cela en partie tout ])rès de vous. Vous 
connaissez scs ])rflicipes, ses résultats, ses destinées. Remarquons 
ici avaut tout, ejue c’est ï Alletnnjpie , qui marche la première 
cette fois, après avoir assisté deux ou trois siècles au grand 
mouvement intellectuel saus presque y prendre part On diiait 
qu’à l’égard de la philosojihie matérialiste il existe une dis- 
tribution eu forme des rôles entre les quatre grands pays de 
lintelligcnce: X Italie, X Angleterre, Xà France o\.X AUcm<igve. Au 
Kjèiuc sicL-le c’est XJtalie, au 17*“® c’est X Angleterre., au 18*““ 
c’est la France, au lt)®"‘® s’est X Allemaijne, (jui tiennent la tête 
du mouvement. Allemagne a donné le ton dans ce siècle, et 
l’Angleterre, la France et l’Italie vivent sur notre richesse. Des 
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quatre concurrents c’est on tout cas ï AUemn(itie, qui a joué le 
personiuvge le plue lent, niais aussi le plus réfléchi et le plus 
jirofoml ; car elle ne s’est jeté dans les bras du matérialisme ou 
n’a embrassé une philosophie matérialiste que du jour, où une 
telle philosophie eut trouvé dans les résultats grandioses des 
sciefices positivée une base, qui lui manquait auparavant. 

Jusqu’alors, bien (pi’on .se fut .sagement cramponné à 
l'exiiérience, les éléments d'cxiiérience n’étant pas suffisants, 
tout ce que les écoles matérialistes antérieures ont produit a été 
jilutôt le fruit de la spéculation et de 1a déduction que de l'em- 
])irisme et de rinduction. Mais les (xmditions ne sont plus les 
mêmes aujourd'hui, le matérialisme dispose d'une somme île 
connaissances et de faits (juil u’avait pas autrefois , et il tient eu 
réserve une série de jiriiicipes inattaijuables, cpii répresentent 
dans leur clarté et leur perfection les conquêtes définitives de la 
science. Ce sont jiar exenqile: l’indestructibilité de la matit re 
ou des atomes — la consenation de la force — l'inséparabilité 
de la fon:e et de [a matière — la amnaissance plus précise des 
échanges de matière — l’infinité de l’univers astronomique — 
l’immuabilité des lois de la nature et l'identité des substances et 
des forces dans toute l'étendue ilc l'esiiace visible — la théorie 
des cellules et l'histoire naturelle de la ten-e et du monde 
organique — l’unité intime de tous les phénomènes organiques 
et inorganiijues — les découvertes sur l’âge , les temps 
primodiaux et l’origine du genre humain — l'indication phy- 
siologique certaine que le cerveau est l’organe de l’âme — le 
principe vital, l'idée des causes finales, et en somme toutes les 
forces mystiques bannies de la science de la nature — la défini- 
tion précise de l’idée d'ivstinct et la preuve, que la différence 
entre l’ànie de l'homme et celle des animaux n'est pas fonda- 
mentale, mais ne porte que sur le degré de leur développement 
— etc. etc. 
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Vous voyez, Messieui"s, combien est supi'rficielle l't peu 
l'ondée l'assertion de ceux, qui i)ivtendent ejne le matérialisme 
ju;tiiel serait simplement la répétition d'un vieil ordre d’idét's 
écarté et réfuté de])uis longtemps. Cette manière de voir repose 
sur une double erreur. D’abord le matér ialisme ou reusemble 
du système n’a en somme jamais été réfuté, et il représente la 
conception philosopbiciue de l’univers la /duti ancienne, qui existe 
et qui a repani avec une force nouvelle chaque fois qu'un réveil 
philoso])hique s’est produit dans l'histoire. Æ’nai/t/c le matérialifune 
d’à pré'sent n’est plus celui d’Epicure ou des encyclopédistes-, 
gi'âce aux complètes des sciences positives c’est devenu mie toute 
autre méthode, qui d’ailleurs se distingue essentiellement des 
méthodes antériourcs en ce qu’au lieu de l’eprésenter un 
sÿsième. jmiprement dit, elle est mie simple conception philo- 
sophique réidiste de l'existence, qui se prcqiose avant tout la 
recherche des iirincipes unx dmis le monde de la nature et de 
l’esprit et qui vise- partout à la démonstration d'une dépendance 
naturelle et régiilièiv entre tous h's pliéiiomj^'nes de l’univers. 
La désignation de cette tendance géiiéiule par le mot usité 
de sMatéiialisnie» dans le sens d’un système philoso])hique déter- 
miné n'est donc plus convenable, ou elle paraît du moins beaucoup 
trop étroite! Le matérialisme actuel n’est lui-même plus en état 
d’attribuer une impoi-taiice exclusive ou seulement prépondérante 
à la matière, attendu qu'il regarde la force et la matière comme 
inséparables, bien jilus comme ne faisant qu’une seule et même 
chose, et qu’il (lourrait ainsi choisir la force aussi bien que la 
matière (-omme principe fondamental, s’il était besoin de faire 
de l’une des deux la base première de toute chose. Pour 
erapmnter à la langue de l’ai-t un tei-me caractérisant bien la 
méthmle qui nous occupe, il faudrait ra])]>eler le réalûme. Ce 
réîalisme ne tend j)as à supprimer la philosophie, comme on l'a si 
souvent prétendu à tort, il tend pluté>t ù en faire comme l’âme 
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(le toute science humaine — avec cette différence toutefois, que 
la philosophie ne représente plus une science à part, tirant d'elle- 
nièine ses principes et ses résultats, mais quelle forme un foyer 
commun, où les résultats de toutes les autres sciences convergent 
pour subir une élaboration commune. Ce sera donc pour la 
philosophie une renaissance véritable, «et dans cette restriction 
d’elle-même serait sou véritable rehaussement.» (Spiess.) Une 
telle philosophie a.ssurément ii’aurn pas la prétention d’affirmer 
la valeur absolue de ses sentences, ni no laissera tomber du haut 
des sommets éthérés de la pensée des lois décisives à runivere; 
au contraire elle limitera son domaine aux recherches, que jwurra 
comj)orter à chaque instant l’état de la science réelle. I^es 
limites de ce domaine ne sont aucunement fixes, mais elles 
reculent chaque anné« devant l&s pragrès de la science. Il 
]X)urra se prodidre encore plus d’mie eiTeur, mais au li(ni de 
nuire, ces erreurs ne feront que sennr à la diicouverte de la 
vérité , suivant le vieux et excellent proverbe allemand : «Du 

faux au vrai ceux qui voyagent, ce sont les sages; ceux ejue l’er- 
reur fixe debout, ce sont les fous!»*) — 

Je vous remercie, chers Messieurs, de l’intérêt et de la 
grande attention, que vous m’avez accordée d'un bout à l’autre 
de ces conférences, bien que le sujet eu fût si grave et quelque- 
fois abstrait. Cette attention de votre part est pour moi mie 
preuve cousohinte, que le poids des intérêts matériels, dont le 
culte est si dévclopiié de notre temps, n’a pas encore étouffé 
dans nos cercles éclairés le goût des choses intellectuelles el du 
matérialisme de la science. Si dans notre Eurojic vieillissante 
— qui glisse chaque jour plus avant sur la pente rapide du 
césarisme, du militarisme et du soin dominant des intérêts 

•) «Dip (lurrli Irrtham zur Walirhoit reisen, (las sind die Weisen; die 
Ixdm Irrtiium bebaircn, das sind die Narren!- 

(Renvoi du traducteur.) 
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maUViels d'aigont ou (le puissanee, et qui justifiera peut- 
être hieiit(*)t ce mot du prand NapolcMm: «Dans cintiuanto ans 

l’Kurope sera n'publicaine ou cosaque!» — si donc dans cette 
Eunqx» une renuissaiice intellectuelle ou une rénovation philo- 
so])hique est enane api-ès tout possible, elle ne pourra être 
accomplie que par les idées, dont je suis ici devant vous un 
des rej)résentants. U est bien clair, que l'ancienne croyance 
religieuse ne réjmnd i)lus à l'esprit du temps et des masses et 
doit être remplacée; il me paraît également clair et incontestable, 
que la vieille philosophie de l'école avec son fatras de fonnulcs, 
ses dogmes passés , son jargon métaphj'siquc et son ignorance 
sans bornes des sciences j)ositives ne peut pas f'ountir la com- 
pi'usation. U ne reste donc rien que la pliilosophie matérialiste 
011 réaliste; et l’extension extraordinaire, que cette philosophie 
prend de jour en jour, est la meilleure preuve à l’ajipui de ce 
que j’avance. Tout le monde sent le besoin jiressant de quel- 
que chose de nouveau, qui suit à la fuis simph, clair et i-rai\ et 
ce quelque chose ne peut venir que d'une conception rfàtiste de 
runivers. Sans doute il jaiurra s’écouler bien du tenijis avant 
qu’une telle idée triomphe des hostilités sans nombi-e qu’elle 
soulève, mais il n’est pas douteux ]Kiur moi que cela doive 
arriver un jour. Les chefs et les rejirésentants de cette é«ole 
sont encore aujourd’hui mésestimés, calomniés, poursuivis; dans 
cent ans ou deux cents ans on leur élévera des monuments, et il en 
sera d’eux peut-être, comme de notre grand |X)ète Schiller y en 
souvenir du(|uel on a par vanité dépensé des millions , après 
l’avoir si peu connu et si jieu apprécié janulant sa rie, que c'est 
à jieine, si l’on a pu retrouver son tombeau et les détails sur ses 
derniers moments! Encore une foi.s, Mcssieui-s, merci du fond du 
coeur |s)ur votre bienveillante attention ! 
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